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>.- Kí abogado empfcadoá sueldo en la oficina de asuntos 
legales de un establecimiento bancario y apoderado para re^ 
presentar ú éste en ilelerinirjadi* asuntos judiciales con con- 
dicon de recibir un tanto por ciento úé (os honorarios v 
costas que hubiesen df; paparse v se percibieren de las 
contraparte en el juicio, no tiene derecho para cobrar eje- 
cutivamente al Banco el referido tanto por ciento de los ho- 
norarios que, por haber cesado en el mandato, su le han re- 
culado en lo* a unios judiciales pendientes en que | repre- 
sentó. Página 79. 

ApétMOn ejtatíim. - I,a obligación que uno de los internados haya 
asumido de pagar al abogado la diferenciar,, más entre la 
suma pedi,a por él y la que se regula, m acción ejecutiva 
desde que haya quedado firme la regulación hecha, debién- 
dose entender queau pago lué impffcita.nenie convenido u. 
el tiempo en que corresponde hacerlo de los honorarios re, 
guiados. I> 4 ra sostener que dicha obligación no es ejecutiva 
por no tener plazo lijado, seria necesario que las partes hn- 
Inesen expresado la intención de modifica, en el caso las 
reglas establecidas. Página I7t. 

Aimna. - Cuando por ra/on de infracción á la ley de aduana se 
condena al pago de una mulla igual al valor de las mercade- 
rías denunciadas, se enliende que el va.orde es.nssea el que 
representan extraídas de los depósitos. Página 407 

A4t«tm. ~ Véase : Comiso ; IkfmtuineioH . 

Apelación. - En el juicio ejecutivo „o es apeleble el auto relaiivo al 
nómbramelo de martiliero. Páginas 105 y m. 
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Apefoaon. — Rn La vía de apremio es inapelable el aulo que manda 

Aiwt'iffon. — No corresponde com-eil^r apelación del auto sobre pago 
de honorarios devengado* rn litigios cuyo valor no excede de 
200 pesos, Página 

¿pifión, — Es apelable «I auto que deniega una prueba. Pft§Í> 

m 34i . 

AlH'lacitiii. — Kslando vencido el término que la ley acuerda para in- 
kTponer el recurso de apelación, debe úsle ser denegado. 
Pagina 301*. 

Apí>fa<i<W. — Deduciendo! ésla después d.d lértnino eslablucidu pitra 
apelar, debe declararse bien denegada. Página 414» 

Apremio. — Véase : Afielarían. 

Averias. —La responsabilidad por averias en los efectos deposi l id ns 
en los almacenes de adunna, ó en Iffii depósitos particulares 
asimilados, compítela el pago del valor de dichos efectos, con 
arreglo ai se ñ alado en la tarifa de avalúos para el articulo 
avenado y sobre la base de la 
pía de la faclura para el depósito. 
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Itanco Hipotecario Nacional* — El deudor del Ilancu Hipotecario Na- 
cional o,u- lia vendido rn remate su propiedad cun arreglo á 
las ciMi'líf iones del contrato hipotecario, no puede resistirla 

entripa del inmueble vendido, y ios jueces debe andar dar 

la posesión sin necesidad de oír al deudor en juicio ordinario. 
Si este tiene derecho! que hacer valer, la orden de posesión 
que el jnesdehe dictar lio es un obstáculo par» que los ejer- 
cite en el juicio correspondiente. Página 215. 

Bnnco Provincial. — VA de Santa Vé no es una oficina udminislrali- 
va de esa provincia, sino un establecimiento con existencia 
autónoma y probado su dominio sobre los bienes embar- 
gados en la ejecución contra dicha provincia, debe ordenarse 
el levantamiento del embargo. Página 
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tinque. — No existiendo demanda, no procede la interdicción Je sali- 
da de un buque. Página 239. 



Cesión (te derer.hwt, - La compra .te un ampo en 

cesiun ib los derecho* del vendedora la cosa disputada, pá- 
gina ¿(ti 

Gttsiou 'te derechos, - Visase : Justicia federal, 
di putación de biUehx falsos. - No habiendo sido recurrida la senten- 
cia que al rea de circulación de billetes falsos ile curso legal 
impune fa perú de nmir» años de trabajos ruñados y mulla 
de 500 pesos, debe confirmarse, Página 279. 
Cimtlucion de btl tetes ftteog. — El delito de circulación de billetes de 
banco de curso legal falsos, hace pasibles á sus autores, se- 
gún el grado de culpabilidad que les corresponda, de la pena 
de .siete unos de trabajos lotzados y cincu mil pesos fuerles 
de inulta, d« la de cinco años y medio de trabajos forzados y 
2500 pesos Inertes de mulla, y de la de cuatro años de traba- 
jos forzad»* y 500 peso> hurles de mulla. Página ¿89. 
Circulación de billetes fainos. — Véase; Tentativa. 
Comiso. — Lúa bultos l raidos con el equipaje, que contengan pura me n- 

el manifiesto del buque , y 
formalidad, no salvada antes del deseos 
barco, puede ser penada con el comiso de las mercaderías. 

Página .Mi. 

Comiso . — El exceso de peso que no pasa de la tolerancia admitida r or 
las Ordenanzas de Aduana, no es pasible de la pena de co- 
miso. Página 391. 

€út»i¡etencia. — El conocimiento del delito de estafa y de fraudar mu, 
preparado y ejeculado en la Capital, corresponde á los juryes 
de la misma. Página 115. 

Conpeienefa. — Tratándose de daños procedente de hecho ilícito, ia 
demanda por su indemnitacion puede intentarse aule el 
juez del lugar donde se lia producirlo el hecho Página 258. 

Competencia. — Corresponde á la Cámara de Apelaciones en lo Crimi- 
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nal de la Capital, lo concerniera - á las causas criminales ríe 
derecha común de los territorios nacionales. Página 356. 

Comjteteucia. — El conocimiento del juicio de expropiación corres- 
ponde al jue; del lugar de la cosa expropiada. Página 327. 

Compraventa, — Un adquirenle ulterior no puede adquirir derechos 
que primen sobre un adquirenle anterior por contrato!' cele- 
brados con el mismo enajenante, cuando aquél no puede ha- 
cer valer su Inicua fé, babada l*m la ignorancia del con I ralo 
precedente, ('¡imilla 223. 

Compraventa . — Véase: llernterott. 

Cosa juzgada.— La sentencia lirme que comí una al pago de los daños 
y perjuicios resu liantes de la moni desde el día siguiente al 
de la nnlilkacioti de la dentando, nace cosa juzgada en contra 
de la pretensión del acreedor sobro indemnización de per- 
juicios anteriores. Página 17. 

Costas. — No hallándose el raso comprendido en lus términos de la ley 
tt. titulo 21. partida 3 a y sus concordantes de la Recopilación, 
no procede ta condenación un cosías al vencido. Página B3. 

Costa* — Habiendo la empresa de ferrocarril demandada por daños y 
perjuicios, desconocido en absoluto su responsabilidad, de- 
be ser condenada en las costas del juicio sobre iudemni/a- 




Coslus. — No es procedente la condenación en cosías al vencido, si la 
cuestión resuella ha podido sustentarse contradictor ¡ámenle 
sin temeridad, como es la de la representación invocada en 
virtud de un poder con t crido upad arta. Página 154. 

Cotias. — Aceptada la jurisdicción ordinaria, dccmilunnidad departes, 
y no por existir lili* prudeutia anle ella, no hay mérito para 
condenar al actor en las costas, y Jas del recurso interpuesto 
sobre ellas deben ser á rar¿o del recurrente. Página 370. 

Costas. — Estas deben ser satisfechas en el órdeu causado, si ta empresa 
demandada por daños y perjuicios ha reconocido la obligación 
de pagarlos y sólo discute el quantum. Página 400, 

Cmitir,. — YA haber incurrido en un error de derecho excluye la te- 
meridad y exime de las costas al vencido. Página 330. 

Cueition prejudkiaL — La irresponsabilidad que en juicio de carácter 
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á su favor el 
fie existencia visible, no os cuestión 
dicial sin6 de fondo «obre 
la acción deducida, Pagina 150, 

D 



no ser persona 
ny perju- 



y perjuicios. — La sentencia linite que rotulen a al pago de los 
daños y perjuicio resultantes de la mora desde el día si- 
gun-nle al de la nulificación de la demanda, lutce cosa juz- 
gada en contra de la pretensión del acreedor sobre indemni- 
zación de perjuicios anteriores, y respecto de los posterior es 
sólo comprende los ocasionados por el deudor, y nu los que 
el acreedor baya sufrido en sus oíros bienes. Página 17. 
finños a ¡lerjtmins. — Fundada la acción civil por daños y perjuicios 
en un becho reputado delictuoso, y denunciado como tal 
per el demandante á la justicia criminal, y dictado en el 
proceso criminal auto de sobreseimiento después de venci- 
do el término de prueba cu el juicio civil, no puede negarse 
Ja agregación á éste de] testimonio de dicho puto solicitado 
por el demandado. Pagina 135. 
Daños j perjuicios. — No hay responsabilidad por el daño causado 

sin culpa ni negligencia del demandado . Página 210. 
JJmmok i/ per juicios. — Reconocida por la empresa la obligación de 
pagar e) daño, procede la estimación judicial de ésle, en de- 
fecto de pruebas. Página <10U. 
Daños y perjuicio*. — No es admisible y debe considerarse temeraria 
la detnauda del adquirente que habiendo comprado con cu- 
nocimieiilo de estar la linca ocupada por un inquilino, se 
funda en este hecho para pedir indemnización, máxime 
cuando el vendedor ofreció por esa ocupación un arrenda- 
miento mayor del pagado por el inquilino y cuando á miz de 
la demanda de ésle dejó desocupada la finca. Página 315. 
Daño* y perjuicios. — Véase : Costas; Ferrocarril. 
Defecto teyai . — Estando en forma la demanda, debe rechazarse la excep- 
ción de defecto legal opuesta por el demandado, Página 133. 
Defraudación. — Comprobada la defraudación al fisco por medio de 
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la u^tilucioii efectuada en los ^opósitos de aduana, de mer- 
caderías de valor porotras de preño insignificante, corresponde 
aplicar la pena de la perdida de las inenadcrJas sus! ¡luidas ó su 
valor y délas que sirvieron para la sustitución. Página IÍ5. 
Defraudación U de dineros nacionales cometida por particulares 
y habiendo causas atenuantes, hace pasibles á sus autores de 

lo defraudado, ó por ser pequeña la cantidad defraudada (20 
pesos) del triple de ésta y multa de quinientos pesos, al cóm- 
plice de la pena de 3 meses de trabajos feriados, y al convicto 
de culpa grave, de 7 meses de arroto, Página 43t». 
Despojo.— Véase : Jmiicin fntemL 

Ihicutae »to$.~ Estando la causa para sentencia no es admisible la 

presan lacio» de documentos. Página 33*1. 
Dominio. — Sin ia posesión no se adquiere el dominio. Página 223. 



Enajt'nnviwt , — Véase : Heredero» . 
Equipaje. — Véase; Comiso. 

Excunelation. — Nu procede la excarcelación provisoria en los deli- 
tos cuya pena es la de trabajos forzados. Página áí»5. 

E.ccepcion dilatoria. — La falla de instrucciones alegada por el apode- 
rado, no constituye una excepción que dilate la entrada en el 
juicio. Página 15. 

Escena — Véase : Comiso. 

Expropiación. — Habiendo sido concursado el expropiado que hizo 
resion de sus derechos a un tercero, y reclamándose por el 
juez del concurso los Mulos depositados por el expropiante, 
corresponde que éstos le sean remitidos y que el cesionario 
se presente ante él á gestionar su entrega. Página 24. 

Expropiación. — K» los juicios de expropiación, la oportunidad para 
hacer valer las defensas del expropiado es la audiencia á que, 
según la ley deben ser convocadas las parios ; y por lauto, no 
trae gravamen ni es apelable el auto que ordena el coinpa- 
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nación. — Kn I» disconformidad de pericias sobre la avalua- 
ción del precio He un terreno, debe aceptarse I» del tercero, 
paree ¡endo j usía, Página 370, 
Expropiación — Véase : 





Falsedad.— Véase: Prueba. 

Falto de acción. — En la acusación por falsificación de marca de fa- 
brica registrada á favor de un tercero, no procede la excep- 
ciuu de talla de acción contra el acusador, si éste deriva sus 
derechos de ese tercero. Página ii. 

t. — So puede oponerse Taita de personería a quien 
en nomine pruuio y en su ínlvr¿^. Página 42. 
Fathi de persoaeriit. — Erando acreditad™ la personería del repre- 
sentante ile la parle adora, debe rechazare la excepción 
opuesta por el demandado. Página 133. 
Ferrocarril, — La empresa del ferrocarril es responsable del dañu 
causadu á consecuencia tle omisión de sus empleados. Pá- 
pinas 121 y 12o. 

Fianza. — desollando que et requerido se halla i\ disposición del 
tribunal del país requirenle, debe cunsiderarse cumplida la 
obligación asumida por el fiador de presentar al fiado á los 
efectos de su juzgamiento. Página III. 



II 

Un ho ilícito, - Véase ; Com/ieieatUa. 

Herederos — Para que sea válida la enajenación de los bienes de li 
herencia hecha á Jílulu oneroso por un heredero* existiendo 
coherederos, es necesaria que el enajenante haya estado en 
posesión exclusiva tle la herencia, y haya habido inacción por 
parte de los coherederos. Kslas condiciones no se verifican 
cuando el heredero enajenante y los coherederos son des- 
cendientes legítimos del causante, y han estado además ocu- 
pando en común los bienes hereditarios ; y por tanto los 



coherederos pueden en esc caso ejercer tu acción de do mi- 
nio por la parte indivisa que tes corresponde. Página 61. 
— U h ipn toca eonstimuh para asegurar un crédito anterior 
á su constitución, es válida y confiere al acreedor hipoteca 
rio el derecho de ser pagado con el producto de los bienes 
hipotecados con preferencia al acreedor quirografario. Pá- 
gina 23U. 

Honorario. — El crédito di' honorarios devengados enjuicio es de 
pago al contado, tan luego ha van sido regulados con regula- 



tíOROrariO*. — La representación que id tutor dalivo hace de su pu- 
pilo en juicio, entra en los deberes generalas de ta adminis- 
, iracion de ta tutela, y no le da derecho á cobrar honorario; 
por dicha representaron. Página 197. 

Honorario*, — L«.»s del defensor de ausentes representando á los eje- 
cutados en juicio ante la justicia tederal, deben ser abona- 
dos por los deudores y no por el acreedor ejecutante. In- 
gina 373. 

Honorovim. — Véase; Abogado; Ammt ejecutiva; Af/elarion. 




Impuesta tatemo*. — En la duda su tire la comisión de las ii 
ciones acusadas, duhe absolverse al procesado por < 
de la ley de impuestos internos. Página 27. 
Inf-ootfwtetiritt. — La jurisprudencia de la Suprema Corle ha admitido 
que aun antes de U citación de remate se puede decir de 
incompetencia cu el juicio ejecutivo. Papua 145. 
Imcomliturinnal. — So es viólalo ri a de la Constitución Ja ley de la 
provincia de Entre Itios que grava con impuestos las hacien- 
das en pié que se iulrudiixcan eu ]a labiada con deslino á ser 
faenada* en los saladeros ó graserias ya mataderos de la 
pro vi ncia . Página 204 , 
IncoMliHtewmt. — No lo es la ley de 3 de Setiembre de 1878, sobre 
jurisdicción concurrente Pagina 250. 

— El citado eu el carácter de apoderado de otro, no 
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tiene derecho para deducir en nombre propio cuestión de 
competencia por inhibitoria. Página 337. 
Interdi* cion. - Véase: tiuque . 

Internes. — Constituida lanuda eti una letra ile cambio y pagado su 
importe al requerimiento de paso, no se deben intereses, sí 
ta lelra no ha sido 




neto ejemttvv* — llalnéudost: dejado vencer el término sin oponer 
eiéépi iones, debe llevarse adulante la ejecución. Página 05. 
Juicio ejecutivo. — Véase: Apelación ; Incompetencia. 
Jnxticia ft'dettii. — En el interdicto de despojo para surtir el fuero 

ratón de las personas, bastu la distinta naciona- 
del actor y de los demandados, y no hay que tomar en 
CÜfttfa la del causante de la posesión del primero. Página 101. 
Justicia federal, — En los documentos a ht úrdcti con enduso imper- 
fecto, en que se ha acreditado el Tuero federal con respecto 
al tenedor, debe acreditarse además dicho tuero ron respecto 
al endosante. Página U5. 
Justicia ft'demt. — El fuero federal no puede ser invocado por el ciu- 
dadano argentino demandado ante los jueces de provinria, 
por eJ vecinu de distinta provincia. Página 245. 
Justicia federal. — No corresponden á ella las causas de jurisdicción 
concurrente menores de 500 pesos, si las de este valor caen 
bajo la jurisdicción de la justicia de paz. respectiva; y la ley 
de 3 ile Selfeinbre de IH78, que así lo establece, no es in- 
constitucional. Página ¿50. 
Justicia federal — No corresponde á los tribunales federales, conocer 
sobre una cuestión de deslinde respecto de la cual existe una 
sentencia de tos tribunales locales, dictaría entre el causante 
del ador y el demandado. Página ¿til. 
Justicia federal, — La compra de un campu en litigio importa una ce- 
sión de los derechos de! vendedor á la cosa disputada, y para 
que en este caso surta el Tuero federal por razón de perso- 

el demandado, es necesario que con- 
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curra la distinta vecindad ó nacionalidad extranjera , tanto 
en «I cesionario corno en el cedcutc. Página 2til, 
Justicia federal. — La justicia nacional es competente para el conoci- 
miento ile las cansas Nobre defraudación de impuestos inter- 
nos, y no us admisible la excepción de incompetencia que el 
procesado hace valer por «Ja de artículo previo, fundado en 
irregularidades del proceso administrativo, y en no hnberse 
allí dtclado resolución condenando ó alisol viendo, 
sumarió, 



Leones. — EH delito de lesiones leves, cometido con circunstancias 
agravantes, hace pasible al reo de la pena de un año de 
arresto, y al cómplice de tres mo*es de arreglo. Página 440. 

Letra de cambio, — Véasi* : Inórete*. 

libertad de ttefema. — El articulo 18 de la Constitución no tiene 
etro alcance que jiarantir ajj litignule la libertad do defen- 
derse poi si. Guando traía de hacerlo por terceros, las leyes 
pueden delermitiar las condiciones que éstos deben reunir 
para desempeñar las funciones de defensores. Página 

Limite- — 1.a posesión mantenida durante largos años hasta el punió 
que ^e declara ser et limite cuestionado, es elemento legi- 
timo para jusliftrar esa declaración. Página 5. 



M 

Marca de fábrica. — Véase: Falta de mrhit. 

Menores, — Orn-spuinle al juey, de la causa sobre pérdida de la patria 
potestad, y no ni defensor de menores, disponer donde deban 
ser colocados los hijos menores durante al juicio. Página 
ifi8. 

Mrttun'S. — No puede pro cederse á la reclusión de una menor que 
tiene padres, mientras no se justifiqueque lia llegado el caso 
de abolir ó suspender la patria potestad de aquéllos. Página 
351. 
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Menores. — U iniciativa del defensor de menores, aun faltando <> me- 
nas suficientes que apoyen su denuncia, no debe str atribuida 
k otro móvil que al crin de cumplir los deberes de su cargo. 
Página 5üt. 

Notificación. — U comparencia de las partes & la itlicína á los efectos 
de la notílicacioii, debe ser acreditada con la Urina de las 
mismas en el libro correspondiente, y la omisión de ella no 
pii.'.|i> s, r Miplída por prueba de información Página 339. 

Nulidad. — Uebe declararse nula la sentencia que sí; pronuncie sobre 
uno solo de los diversos pedidos contenidos en la demanda. 

Página 

Nulidad. — la sentencia diclaila sin jurisdicción delie dejarse sin efec- 
to. Página 361. 

P 

Papel tettado. — Corresponde se repongan tos sellos antes de elevarse 

los autos al tribunal de apelación. Página 243. 
Patria ¡intentad. — Veaíe : .Ve ñores. 

Posetiou. — La usurpación de la cosa por parle do un tercero no en- 
traña la pérdida de la posesión, cuando el poseed i>r ba he- 
cho valer su derecho dentro del año y la ha recuperado. Pá- 
gina 223. 

Povtfou. — Véase: llama Hifhiiecario nacional. 
Po*e*ion de la herencia. — Véase ; Herederos. 

Pí furrijiciou. — La posesión no i m irrumpida por más de treinta años, 
da derecho al pose mi nr para ampararse aun contra el pro- 
pietario que se la demandase. Página 1W . 

Prorrw. — Si )r>g luchos imputados afeitan indi vidual mente á los pre- 
suntos autores sin que exista conexión entre esos Lechos, 
debe formarse para cada uno un proceso separado. Página 96. 

Prueba —Después de vencido el término de prueba, no puede ar- 
güirsc «le falso un documento presentado dentro de él, y 
pedirse la comprobación de la falsedad. Pagina «9. 
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Prwftíi. - Estando vencido el término (le prueba, no puede admitirte 
la petición sobre ampliación de informes solicitados dentro 
de él, rápida iflti. 

Prueba. — No puede ser admitida una diligench judicial pedida al 
último día del término probatorio. Página 307. 

Prueba. — Kstando ta causa en estado de alegar, no procede abrir un 
nuevo término para producir las pruebas pedidas en opor- 
I unid ¡id, pero no cumplidas por culpa de la parle. Pagi- 
na 311. 

Prttaba. Las diligencias probatorias no solicitadas dentro del lér- 
iniuo, no pueden pedirse luera de. él. Página 330. 

B 

Rebeldía. — llebe mantenerse id auto haciendo lugar á la rebeldía 
acusada, si resulta que la remisión do Uis poderes por parte 
dfl emplazado, <.* resolvió después de vencido el término del 
emplazamiento. Página U. 

Reconocimiento. — Antes de entablar demanda no procede el recorto- 
cimento de documentos que no traen aparejada ejecución . 
Página ¿.Vi. 

Recusación. — Cesando de ser juez el funcionario contra quien se in- 
terpuso la recusación, motivo de la apelación, deben devol- 
verse lus autos al juzgado de su procedencia. Página ¿54. 

Recurso. — Denegad i por los tribunales ordinarios el fuero federal, 
corresponde el recurso á la Suprema Corle contra el auto 
denegatorio. Página á-J'i. 

Recurso -fPnra que sea procedente el recurso acordado en el 

tribunales nacionales, es necesario que se haya cuestionado 
en el plétli alguno de los puntos comprendidos en los tres 
incisos de dicho arifeoiu ; no basta rpie con posterioridad á él 
se invoquen circunstancias que pudieran autorizarlo si hu- 
bieran sido materia del litigio. Página 3z3. 
Recurso. — X o procede recurso para ante la Suprema Corle de Ju 
sentencia de los tribunales locales que no admite, en virtud 
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de sus leyes de procedimientos, el nombramiento de defen- 
sor en causa criminal recaído en persona que no es abogado. 
Página 325, 

Recurso. — La aplicación de la ley de patentes para la Capital, no au- 
toría el recurso á la Suprema Corle de las resoluciones de 
los tribunales ordinarios de la misma. Pagina 355. 

fíerarso, — Las resoluciones de, los tribunales ordinarius, en lasque 
éstos se limitan á aplicar las leyes procesales, fio son sus- 
ceptibles de recurso á la Suprema Corle. Pápina 428. 

Retvirtdimcton. — Kl terreno que es materia de un juicio dedeslinde 
en iniciado ñor el actor no puede ser materia, por parle del 
mismo, de una aeckm reivindicatoría. Página 358. 

ReivtndiiM ion , — Eu ause<i*;ia de toda prueba subre el dominio del 
inmueble que se reivindica, debe ser rechazada la acción 
reivindicatoría deducida en la demanda. Página 379. 



S 



Sala teros. — Véase : 
Serrino militar. - La diferencia de dos centiinetros en el largo de 

le mi i Me & los efectos de U 
del servicio militar. Página 3U8. 
militar — Procede la exoneración del servicio militar k favor 
del lujo que atiende a la subsistencia de la madre viuda. 
Página 401. 

Servato militar- — Demostrado el hecha drl enrolamiento aunque és- 
te se huya verilicadu bajo numbre supuesto, tío existe la in< 
racctondela ley de la materia. Página 433. 
Sobreseimiento. — Véase: Daños g per juina*. 
Suprema Corte. — La capa promovida por un particular, no puede 
currespooder á la jurisdicción originaria de la Suprema Cor- 
te. Página ii. 

forte. — No corresponde á su jurisdicción originaria, re*oK 
ver sobre un decrete del Poder Kjecul i indisponiendo la tras- 
lación del juez leli*ad» de un lerri torio nacional de su juz- 



gado a otro. Página 3UI. 
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Suprima Corte. — No es susceptible de recurso para ante ella, la 
resolución de los tribnnales ordinarios imponiendo la pena 
de mulla por estrilos improcedentes . Página 378. 

T 

Tentativa. — La de circulación de billetes de curso legal falsos hace 
pasible al reo de la pena de dos años nueve mesen de traba* 
jos forjados y mulla de 1375 pesos fuertes. Página 217. 

Tercería di dominio. — ¿Véase : Banco Provincial. 

Testigos. — Vencido el término probatorio, y no habiendo compare- 
cido los testigos el cha señalado, ni pedido de señalamiento 
de nuevo día hecho muchos días después, importa negligen- 
cia y no debe ser admitido. Página 40. 

Transporte . — El pago liso y llano del precio del transpone hecho 
por el cargador, sin reserva respecto de los derechos conté - 
ridos por el articulo 188 del i-ódigo de Comercio, importa 
liquidación definitiva de cuentas y renuncia & esos derechos. 
Página 332. 

Transporte. — No habiéndose garantizado el tiempo de duración del 
transporte, no es raxon bastante para negar el precio, la de 
no haber llegado á tiempo para alcanzar el objeto del viaje, 
aunque lo sea para nn considerar temeraria la oposición á 
la cobranza. Página 345. 

Transporte. — Si el transporte fué acordado con la intervención de 
un tercero, garantiendo la honorabilidad y solvencia del 
viajero, es justa la sentencia que condena á aquél al pago, 
en el caso de no tener éste bienes para hacerlo. Pági- 
na 345, 

Tutor. — Véase; Honorarios. 

FIM DEL TOMO OCTOGÉSIMO TERCERO 



FALLOS ÜE LA SUPREMA CORTE 

I>E JUSTICIA NACIONAL 
CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 



FALLOS 

OS IA 



SUPREMA CORTE 

i)E JUSTICIA NACIONAL 

CON I.a HKLauon , Jh sl:s «hKHKKTIVAK ,:ausak 



PUHLICACt.tf, nucir* 



Fm l« iHkm IK Mi A. FfiUS j I). HMfiKd fWfiCCfiÉH 



VOLLllE* I,XXXII| 



ÜUJiXOS AíltiüS 

IMI'HKSTA Y CASA EDITORA DE CONI HKHMANOS 
*WÍ — <: * I, L K PíKt — DK4 

1902 



. */- ' ■ r t - . ira 



f- 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

DE JUSTICIA NACIONAL 
CON LA HRLACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 



AfíO 1899 



< AIÍN1 CDL.1CIV 



leácfi hermanos contra dnítu Polonia I*, de Quintana 

mitre límites 

Sumario. — La posesión mantenida durante largos años 
hasta el punto, que sv decía™ st>r el límite cuestionado, es 
elemeuto legítimo pura justificar esa declaración. 



Caso. — Aparece del 



Jujiiy, Marzo 30 Je 1898. 

Y vistos: los presentes autos seguidos entre el representante 
do doña Polonia Villar de Quintana y el de los señores Leach, 
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tobre determinación del limite común de las flacas - San Lo- 
renzo » y < Campo Colorado » ( en esta provincia, en cuyo estudio 
el jomado tiene en cuenta para el fallo los siguióte* ant,oe- 
den tea : 

I o Los señores Leach hermanos compradores en 1893 de la 
finca «San Lorenzo, d los berecl.ro, de don Salvador Villar 
solicitaron ante la justicia ordinaria la mesura y ¿eslind, de 
Impropiedad que habían adquirido. Ordenada la operación y en 
ejecución de la misma, con citación de colindantes, el perito 
presentó al juez comisionado el plano de foja 74 como ligurati- 
rodé la mensura y deslinde, el ,ual motivó la protestarte doña 
Polonia \ . de Quintana y determiné el raso contencioso que 
debía ventilarse ante la jusfir.ia federal en este juzgado. 

2° Llamadas las partes A establecer ,n juicio sus pretensio- 
nes con arreglo á derecho, doña Polonia V. de Quintana dedu- 
jo su gestión soletando tan sólo que se le tenga como opuesta 
en forma ú la aprobación de las operaciones practicadas por el 
perito señor Kage; oposición basada en las nnlidades de las 
operaciones y en que ella incorpora A la linca contigua una 

dad! con" "7 ^ " ^ pro,,Íl " latl - Lu í" lrte deman- 

propone un acuerdo para qu, se nombren Z péíitnVq^S í 
úien el límite cuestionado y solicita se cite de eviccion B los 
Tendedores. El juzgado, sin considerar entonen» necesaria esta 
medida, proveyó acordando audiencia para que las partes se 
aviniesen sobre la delimitación por los peritos como se había 
propuesto. No se llevó á cabo el convenio y á solicitud departe 
el juigado prosiguió el juiein, recibiendo A prueba el litigio v 
por la sentencia de foja 193 falló con arreglo á lo litigado. ' ' 
3* En la sentencia eipresada, consentida y ejecutoriada se 
declaro irrito el deslinde en cuanto pudiese dañar los derechos 
dedona Polonia V. de Quintana que Jo protestó, pero declaran- 
do que nadase había gestionado ni probado acerca del límite 
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real el que debía determinarse eu el terreno, pues do se sabía 
cuál eme] riu de Sora, lindero mencionado por ios títulos de ano 
y otro, mandaba que esta determinación la hiciesen peritos nom- 
brados por las partes. Estas designaron á los señores Kage r 
Miró, que presentaron sus planos é informasen total divergencia, 
designándose como tercero al perito don Jorge Pointu Ñores, 
que presentó el suyo, y declarado finalizado el juicio, previos los 
ategatus de cada parte, debe fallarse. 

1 considerando: i° Que de los antecedentes de autos consta 
que la única cuestión es la determinación del cauce del río lla- 
mado Sora, que los títulos indican acordes como lindero de las 
fincas € Campo Colorado» y «San Lurenzo» y sobre cuya situa- 
ción real se litiga. 

2 o Que para preparar esta resolución que las partes no han 
podido obtener por acuerdo privado, se ha ocurrido á la autori- 
dad judicial y ante la misma se han producido los informes y 
cstuil¡<is profesionales que debían ilustrarla. 

3 Ü Que dado el carácter totalmente divergentes de los tres 
informes periciales, la tarea del juzgado se hace delicada y la- 
boriosa y debe fundar su resolución en un estudio esmerado y 
fundar sus conclusiones de una manera sólida. 

4 o Que debe tenerse por norma lo establecido en el derecho y 
especialmente eu la ley 10, título 15, partida 6 a : * otrosí de- 
cimos que levantándose desacuerdo entre los otras con quienes 
oviessen sus heredades vecinas sóbrelos mojones ó los terrenos 
de algún campo.,, entonces para toller tal desacuerdo... debe y 
facer aquello que entendiese que será mas ayuisado porque ca- 
da uno halla su derecho ». Eu este concepto y habiendo total 
acuerdo de títulos, peritos y partes interesadas en que el limite 
es el rinde Sora, aunque estén totalmente en divergencia sobre 
cuál de les tres afluentes del mencionado rio es el que debe 
designarse con tal nombre, de conformidad con el glosador de 
Jas Partidas termini apparentet habentur loco instrumentorum 



et ubiite non apparerent prabantur fines per libros antiguos eel 
per testes et farnam sumaliis adminiculis.LAt&ma, los testimo- 
nios, loa hechos j los legajo» antiguos dan la razón á la parte 
de los propietarios de • San Lorenzo * y determinan la decisión 
judicial que establece que el afilíente norte del río Sora es el lí- 
mite entre ■ San Lorenzo * y • Campo Colorado > j son funda- 
mentos de este juicio : 1° la poaesíon de los dueños de iSan 
Lorenio » sobre los terrenos hasta la margen derecha del ex- 
presado afluente;* la irrefutable afirmación del título de foja 
í 50 de otorgamiento de la merced de Sora, conferida al Tenien- 
te Coronel don Juan Alejo de Gainza y confirmada á su viuda, 
cuyos límites son, dice la solicitud, por la parte delSud el dicho 
rio Seco y por la del Norte cun el río Sora y por la del nacien- 
te lindan con el río Grande y por la del poniente son hasta ías 
cumbres del cerro de Calilegua, con todos sus vertientes al di- 
cho río Seco y de Sora ; 3 o el inventario y adjudicación á Sal- 
vador Villar, de la hacienda de San Lorenzo con su terreno se- 
gún los títulos con sus cañaverales, cerco*, edificios, etc. ; 4* el 
inventario y liquidación testamentaria de Salvador Villar, que 
enuncia la propiedad de Jas plantaciones en los arroyos; 5* la 
exposición del representante de dona Polonia Villar de Quin- 
tana ante el Juez de Paz de Ledesma, i foja 57 vuelta: • que 
según sus títulos conocía que todas las vertientes del cerro Ca- 
lilegua que forman el río de Sora pertuner .an a la finca de «San 
Lorénio» ; 6* en ladenomúi .ciou del cerro de Calilegua dad a á 
todo el contrafuerte oríeotal de Valle Grande y occidental del 
San Francisco y designación de sus cumbres como límite occi- 
dental de una y otra de las tincas consideradas que deben tener 
como tres ú cuatro leguas una y muchas más la otra hasta el 
río de las Piedras ; 7* la total arbitrariedad que significaría la 
designación de cualquiera de los otros afluentes con el nombre 
de Sora y con la calidad de linderas de las propiedades vecinas 
ya nombradas. 
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5 o Que e) htdio d« la posesión de los arroyos más arriba de 
la bifurcación del río de Sora por Salvador Villar, sus herederos 
j actuales sucesores a i» guiare» no ha sido contestada, interrum- 
pida ni protestada, habiéndose por primera vez en este litigio 
expuesto lo que se dice en el escrito de foja 181 al fin: «que los 
cafetales fueron plantado» en terreóos del exclusivo dominio de 
mi mandante mediante su permiso expreso». Esta afirmarían 
aparece en autos desvalida de toda comprobación j la parte 
que la hizo muy errada al asegurar que cía prueba de que la 
plantación fuera hecha en terrenos de San Lorenzo hubiera de- 
bido presentarla la contrn parte ». Es elemental el precepto de 
que :* Naturalmente pertenece la prueba al demandador... c* 
si no lo ptobase deben dar por quito el demandado» (Ley 1*. 
título 14, partida 3'). Y aun cuando en esta clase de juicios una 
y otra de bis partes puedan ser consideradas como actor ó de- 
mandado, inquibus utrimfue actor est; según Ulpíano, el que 
asevera que las plantaciones se hicieron con su permiso expreso 
debe comprobarlo. Por otra parte el que posep, no tiene obliga- 
ción de producir su título para comprobarla (artículo 2363 del 
Código Civil), Entre los informes periciales el del señor Miró, 
designado por la parte de doña Polonia Tillar de Quintana, en 
nada se refiere á esta posesión y su plano se reduce á un levan- 
tamiento del arroyo meridional de los que forman el río Sora, 
que según su criterio es indudablemente el verdadero río Son 
y no contiene indicaciones sobre los otros lugares. El perito 
Kage ha levantado el plano completo de loque éi entiende como 
territorio de San Lorenzo y en él ha señalado las posesiones so- 
bre los arroyos en que existen los cafetales; ninguna otra pose- 
sión, habitación ó cultivo que se refiera á la parte disputada. 
El tercer perito, en su dictamen de gabinete, sin observación di- 
recta de tos lugares, nada ha añadido a los otros informes. 
6* Que en casos de límite incierto como es el presente la her- 

Jar la clave para la ex- 
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plicaeion de los hechos posteriores y en este sentido la lectura 
«tentado! título de San Lorenzo descubre la enunciación im- 
portantísima de que están en sus terrenos € todas sus vertientes 
al dicho río de Sora Evidenuiado que el desagüe de esas ver- 
tientes es uuo ¿porqué había de excluirse de sus nlluentes todos, 
menos el más meridional? Se dice, que losotrns nacen «no en 
el cerro deCalilegun sinó en otros cerros con él encadenados ., 
pero no hay razón lógica ú legal qm> induzca á admitir tal dis- 
tinción, pues en ios títulos y actuaciones no hay designación 
alguna distinta de Calilegua genéricamente dada al cerro ó se- 
rranía del Oeste de tales valles y que sirve de límite en línea 
continua á do* propiedades una ede tres ¿ cuatro leguas» y 
otra á continuación ede cuatro á cinco leguas al parecer », qui- 
en toda su extensión limitan too Calilegua cerro ó serranía, 
pues la designación geo-ráitca no es precisa; así, se dice cerro di 
Chartió ta serranía del Oeste de esta dudad y en dicha eleva- 
ción hay prominencias que se designan de Chañi cotilo el cordón 
continuado en que están situadas. 

7 o Hay que concluir que los títulos no han adoptado para es- 
tablecer el límite de qu - se trata sin-, los ríos conocidos : el Se- 
co, el Sora y los cerros de Cali lesna, «me en las gestiones actua- 




les recien reciben en 
parciales de cerro Hermoso, San Carioso Amarillo, atribuidas á 
prominencias ó accidentes más visibles de Calilegua, Esto está 
rorrohorado por otra expresión común á los títulos originarios 
de lus dos mercedes y « por la «le poniente son hasta las cum- 
bres del cerro de Calilegua • (título de fojalSO) «y por lo ancho 
desde fas cumbres del cerro de Cali legua, que está situado al 
poniente de ellas, hasta las cumbres del de Sania Bárbara, que 
está al nacient?». Se vé ent.'mces que no se trata de un punto 
elevado sinó de cumbres de cimas extendidas y paralelas á otras 
cumbres de otra serranía cuma es la de Santa Bárbara, al otro 
lado naciente del valle de San Francisco. En la información 
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de vecinos de Valle Grande que cualquiera que sea su < 
probatoria puede tenerse en cuenta para este conocimiento real 
de los lugares, dicen los interrogados : que el cerro de Calilegua 
tiene de largo de Sud á Norte varias leguas y que en él hay pun- 
tos altos con nombres especiales. 

8 o Que las dos mercedes originarias fueron consideradas co- 
mo de la masa testamentaria de doña Fulgencia Pérez de Villar 
y se adjudicó ií su hijo Salvador ViUaren su hijuela, foja i, la 
hacienda de San Lorenzo, comprendida desdi' el rio de dicho 
nombre hasta el de Sora y desde las cumbres de) cerro de Cali- 
legua basta el rio Grande que baja de Jujuy, s.-gun títulos, con 
sus cañaverales, cercos, «ti fie ios, etc. En la testamentaría y li- 
quidación de herencia de Salvador Villar se ban inventariado 
los rastrojos con cinco mil plantas café y en los Arroyos 40.000 
más, además de 50.000 puestos por el slbacea. Lo que sin con- 
tradicción ó prueba contraria hace presumir que los arroyos 
con sus cafetales se heredaban con la linca de San Lorenzo sin 
oposición de los propietarios de Campo Colorado, cuyas vincu- 
laciones estrechas do familia debía permitirles estar interiori- 
zados de estas operaciones y transmisiones de bienes heredita- 
rios entre la misma familia. 

o Que en la operación de deslinde practicada por los señores 
Leach, sucesores en los derechos de los herederos de SalvadoT 
Villar, el representante de dona Polonia Villar de Quintana ex- 
puso categóricamente su reconocimiento, según los títulos , de 
que todas las vertientes del Calilegua que forman el río Sora 

San Lorenzo. 

no se ha produ- 
cido otras «preciables, fundadas 6 sugeridas por documentos, 

á procurar limitar la acepción t Calilegua» á un solo punto, A 
una sola prominencia, hecho admitido por el perito designado 
por lu parte de la propietaria de Campo Colorado y único fun- 
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demento de su plano y estudio del primer afluente del Sora, cu- 
yo curso ha estudiado aseverando que es más largo y caudaloso 
que loa otros, lo que ha contradicho el perito de los señores 
Leachy no ha resuelto ni estudiado el tercero. 

11° Que cuanto se arguyese para restringir la delimitación 
establecida en esta sentencia por razou de las distancias enun- 
ciadas en los títulos á cada mía de las superficies de las propie- 
dades consideradas, sería inoficioso; porque no se lia hecho indi- 
cacion^natemática délas mismas, sin.iapreciacioues hipotéticas; 
ni pudíascr de otro modo en la época de otorgamiento de los 
primeros títulos, porque eran tierras inhabitadas y continúan 
siéndolo en su mayor parte y montuosas y sin caminos y del 
contesto de los títulos primitivos y de sus sucesivas transmi- 
siones resulta que se tenía en cuenta para delimitarlas tan sólo 
los .más resaltantes accidentes geográficos y no la superficie 
contenida dentro de las lín eas establecidas, 

12° Que la delimitación aconsejada por el tercer perito es 
arbitraria y sólo hubiese sido procedente en casode faltar total- 
mente elementos de jui.-io para solucionar Lis pretensiones de 
las partes tales cuales han sido formuladas en el litigio. 

Por tanto ; definitivamente juzgando en esta contienda sobre 
el límite incierto que separa las propiedades de San Lorenzo y 
Campo Colorado, declaro, fundado en las anteriores considera- 
ciones y con arreglo al artículo 2743 y concordantes del Código 
Civil, que el límite establecido entre dichas propiedades con la 
denominación de río Sora esta formado por la vertiente que 

de CaJilegua, en el lugar llamado Cerro ó 
el Norte de los terrenos en que 
las plantaciones de café y reunida con las vertien- 
tes que descienden por cauces mas al Sud forman el cauce único 
por el que dicho rio desemboca en el rio GrandeJÓ San Francisco, 
tal como está representado en el plano de foja 74, del ingeniero 
Ka ge, y que en íal concepto el deslinde hecho de la finca de San 
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Lorenzo en cuanto señalaba esa linea cotno separatriz de ta otra 
finca de Campo Colorado, U;i consultado los títulos y ha sido 
rectamente interpretada, y encontrando suficiente motivo para 
que se declare razonable la oposición, relevo de las costas á la 
parte vencida y ordeno que se den de esta sentencia, una vez eje* 
cutoriada, los testimonios que las partes solicitaren y que sear- 
ehive. 

* 

Joaquín Carrillo. 



Pullo de la Suprema Cwic 

llueoos Ain»s ( Diciembre 2 de 1899. 

Vistos y considerando: Que la posesión de don Salvador Vi- 
llar y de sus sucesores hasta la margen Sud de la corriente de 
agua que ta sentencia apelada declara ser el límite cuestionado 
es un becho evidente. 

Que es exacto qne la parte de la señora de Quintana no ha 
acreditado que los hechos materiales y visibles que demuestran 
la expresada posesión se realizaron á título de precario en cnan- 
to dice que ella autorizó las plantaciones de café. 

Que dicha posesión mantenida durante largos años no puede 
sitió ejercer positiva influencia para la solución de la duda que 
surgedelas declaraciones de los títulos de ambas partes, por- 
que su valor legal está bajo el amparo del artículo dos mil sete- 
cientos cincuenta y cinco del código civil y su concordante la 
ley diez, título quinee, partida sexta, que sóloautoriza la división 
equitativa entre los colindantes de la tierra cuestionada cuando 
no es posible designar los límites, de los terrenos ni por los ves- 
tigios antiguos ni por la posesión. 

Por esto y fundamentos concordantes de la sentencia apelada 
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de foja doscientas noventa y tres se confirma ésta, con coatas 
Notifiques* original y, repuestos los sellos, devuélvate. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, 
OCTAVIO BUNGE, 



« AUNA IDLHI 

Don Celestino llosas contra la provincia de Corrientes, 
por entrega de un campo; sobre rebeldía 

Sumario.^ Debe mantenerse el auto haciendo lugar a la re- 
beldía acusada, si resulta que ta remisión de lo* poderes por 
parte del emplazado, ae resolvió después de vencido el término 
del emplazamiento. 



Caso, — El doctor Miguel G. Méndez, acompañando un tele- 
grama del ministro de hacienda de la provincia de Corrientes, 
en queeipresa haberle enviado el poder para representar á ésta 
en la nansa, pidió que se deje sin efecto el auto de rebeldía dic- 
tado a petición del actor, fundado en que, por omisión del co- 
rreo, se había retardado la entrega de la carta que contenía el 

V*lr» d« |. üuppem C mwU> 

Buenos Aires, Diciembre 5 de 1899. 

Vistos y considerando : Que el auto de foja sesenta y tres 
vuelta, dictado mediante rebeldía acusada por el demandante y 
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cuando estaba vencido con exceso el término del emplazamien- 
to, ha debido dictarse en eje-jueitm del artículo ciento ochenta 
y tres de la ley de procedimientos. 

Que según resulta de la exposición del doctor Méndez y se 
comprueba porlaí piezas contenida?; en el paquete cerrado por 
él presentado, y que ha sido abierto en este acto, recien el diez 
y ocho de Mayo el gobierno de la provincia de Corrientes resol- 
vio la remisión de los antecedentes al citado doctor Méndez pa- 
ra que se hiciera parte en la causa, ó sea cuando ya estaba ven- 
cido el mencionado término del emplazamiento, 

Pnr estos fundamentos, no se hace lugar & lo pedido en el 
escrito de foja sesenta y ocho, y corran los antas según su esta- 
do. Hágase saber con el original y repóngase el papel. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, 
OCTAVIO BUtlGE. — D. MAR- 
TINEZ. 



C AUSA CDLICVl 



Doña Catalina S. de Howers contra don Carlos Guerrero, por 
reivindicación, tj los herederos Ármstroñg citados deevic- 
cion; sobre dilación para contestar. 

Sumario. — La falta de instrucciones alegada por el apode- 
rado, no constituye una excepción que dilate la entrada en el 

juicio. 
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Caso, — Lo es plica el 

rail» d« la 



Buenos Aires, Diciembre 5 de 1899. 

i el ncuerdo y .-ousiderando : Que por los poderes ge- 
nerales presentados por el doctor Carlos Dose, cuyos testimo. 
níos corren de fojas ciento sesenta y tina á ciento sesenta y seis, 
éste está facultado para representar A doña Eiuma, doña Do- 
lores Armstrong y doña María Luisa Dose, de Lariviüre en to- 
dos los asuntos judiciales que tengan pendientes Ó se bsoourruu 
en adeiank- como actores ó demandados. 

Que en tal virtud su representación está comprobada * gal- 
wente,como se reconoce por el recurrente mismo en su escrito 
de foja ciento sesenta y Gcbo,estaudo, en consecuencia, atento lo 
dispuesto en el artículo mil novecientos cuatro del Código Ci- 
vil, obligado, por la aceptación del mandato, á cumplir en los 
términos de la procuración. 

Que la falta de notificación á sus mandantes que se alega 
así como la carencia de instrucciones, en el caso sub-jwlice, 
para por ellas estar habilitado a intervenir en la causa, no es 
un obstáculo legal que lo exima de la obligación de hacerlo, en 
vista del mandato conferido y de lo solicitado en el escrito de 
foja ciento sesenta y seis, ai constituyen una excepción que di- 
late la entrada en el juicio (artículo setenta y tres, ley de pro- 
cedimientos). 

Que atento loque se manifiesta en el escrito de foja ciento 
sesenta y ocho y lo expuesto en el de foja ciento setenta y cua- 
tro respecto A la cesación del mandato conferido por don To- 
más Saint Georgcs Armstrong ¡il doctor Üose, éste carece ya 
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de la representación de aquél, razun por la cual debe empín- 
enselo en la forma de ley. 

Por ésto, no ha lu^ar a la revocatoria solicitada en lo que se 
relien a dona Kmtua, doña Mores Arrastrong y doña María 
KnisaDose de LuriFiére, debiendo don Tomás $. G-. Armstrong 
ser emplazado en la Corma y en los términos ordenados en H 
auto de foja ciento cincuenta. Kepóogasi la foja. 

BESJAMI* - ABEL BAZA». 

— OCTAVIO BUNGB. — JÜAB E. 
TOliRfcNT. — H. HAilTINEZ. 



« U SA I DU VII 



lian Felipe Klein contra doña Victoria a. de Arramtnde, sobre 

daños y perjuicios 



Sumario. - La sentencia firme que condena al pago de loa 
Mm y perjuicio* resultantes de la mora desde el día siguiente 
al de la notificación de la demanda, Hace cosa juzgada en con- 
tra de ]¡i pretensión del acreedor sobre indemnización de per- 
juicios anteriores, y respecto de los posteriores súlo compren- 
de los ocasionados por el deudor, y nolus m el acreedor hava 
sufrido en *us otros bienes , 



Caso. —Resulta del 

T. LXXXifl 
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rail* del Jim Federal 



San Luis, Agosto 13 de 1894. 

Visto» : ta demanda interpuesta por luirte de don Felipe Klein 
contra dona Victoria 0. de Arrambide, sobre indemnización de 
daños y perjuicios, en lo quecon-stn de autos. 

Y considerando : Que la sentencia d<< la Suprema Cor- 
te fecha 14 de Setiembre de 1891 (copia de fojal), en cuya vir- 
tud se entabla esta demanda, condena á don Pabricianp Ma- 
jorga, en su calidad de apoderado de la señora de Vrrambide, 
ü otorgar la escritura pública do compra-venta á favor de don 
Felipe Klein, de 5 manzanas de terreno ubicadas en Villa de 
Mercedes, en el término de diez días, con los daños y perjuicios 
resultantes de la inora en que ha incurrido, á contar desde el 
día siguiente al de la notificación de la demanda. 

El término para Ja apreciación de los danos y perjuicios debe 
contarse entónces desde el 18 de Octubre de 1889, puesto que 
el señor Mayolga fué notificado de la demanda el 17 del tnisme 
mes y ano (f. 13 Tt a. del expediente acompañado), hasta el 20 
de Diciembre de 1893, en que, segun resulta de foja 68 vuelta, 
el comprador retiró el secundo depósito que para pago de los te- 
rrenos había constituido en el Banco de la Nación Argentina, 
con euyo hecho desistía, al parecer, del contrato á celebrarse. 

Es indudable que loa 3500 pesos que indicael boleto de foja 
1 (expediente principal), firmado por Uayorga, fué el precio 
asignado a las 5 manzanas, así como se depositó en la sucursal 
de Villa Mercedes el 2 de Marzo de 1889 (f. 112 vta.), circuns- 
tancia que conocía la Suprema Corte cuando dictó su recordada 
resolución de 24 de Setiembre de 1891, hasta el 19 de Octubre 
del año 1892, en que fué definitivamente entregado al apode- 
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radodelser^rKIt^Cf.HSnaOiyqüe es igualmente cierto 
oue el 6 de Abril du 1893. después de las declaraciones de fo- 
jas 109 y 114, «ehirn nuevo depósito , Banco de la Nación 
Argentina, de igual sumí, para pago de los terrenos y qu, lo 
recibió ei representante de este últkiu el 20 de Diciembre (roja 
68 vuelta de estos autos). Y sobre esta cantidad y basta la 
fecha recién indicado, es que se deben computar loa intere- 
ses, para indemnizar ai acreedor, el cual ha estado privado de 
su capital iodo ese tiempo, con perjuicio directo é inmediato. 

Respecto de las otras dos partidas de la cuenta de foja 3 
(507,50 y 5000 pesos), la primera referentes la pérdida sufrida 
por e] señor Klein en la venia que ha huclio ;i los señorea Mojo 
y Cántenla del boleto de depósito, además de no encontrarse 
este hecho bien acreditado, él en nuda afecta tos interesa del 
señor Mayoiga ni de so comitente y se verüico sin su conoci- 
miento ni participación m el Banco Nacional, y pudo, deoonsi- 
guíente, verificar su dueño lícitiimeute sobre él la operación que 
mis le conviniere, sin ne.esitar para esto el asenso del señor 
Mayoría. 

Y en ciiant.. á la otra, i onsta de foj as 37 á 39, que .sobre la 
diversidad de fecha de los documentos, el primero del 20 y A 
segundo del 28 de ¿'obrero de 1889, á tres meses, á contar am- 
bos deade el día en que fueron firmados, para otor-ar ta res- 
pectiva escritura de vent:i, el señor Marcos Imy, el día 1» di- 
Junio, algo más tarde de ese plazo, dirige al señor Klein la 
carta de foja 39, en qu.< le dice que estando vencido el término 
dentro dd cual debían escriturarle las manzanas del terreno, 
deja por su parte sin efecto la "bligacioncontraída y Je devuelve 
el boleto, suscrito por Klein, por no convenirle hoy esa compra. 
Estos documentos son anteriores, por mas de tres meses, á la 
del juicio principal f. 5 del mismo) y la SBIjt encia 
?rema Corte, habla de los dan os y perjuicios resultantes 

i siguiente al de la notilicacion 
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•te la demenda, que fué, según que^a visto, e.1 i 8 de Octubre de 



y los perjuicios relativos ¡i lus dos últimas partidas de la cuenta 
fie fnja 3 son de esa naturaleza, extraños por completo al 
deudor. 

Si romo lo prescribe el urtículo 519, se llaman daños é inte- 
reses el valor de la pérdida que haya sufrido, y A de la utilidad 
que haya dejado de percibir el acreedor de la obligación, por ine- 
jecución de ésta a debido tiempo, son únicamente iinputuhlts 
al vendedor señor Mayorga los intereses del capital de 3500 pe- 
sos, al 9 por ciento anual, según lo dice el contador nombrado 
á foja 45, por el tiempo que queda designado, y que son una 
consecuencia inmediata}' necesaria de su falta de cumplimien- 
to. Pues ^i el Banco Nacional hubiera seguido normal mente, 
sus operaciones habituales, como lo estuvo al hacerse el depó- 
sito referido á foja 2 del expediente principal, se habrían evi- 
ta '.jo los autos de fojas 100 y 114 del mismo, y podido del mismo 
mudo retirarse de ntlí los fondos para el pngode lus terrenos. 

Por estas consideraciones, se declara que don Felipe Klein 
tiene derecho paru cobrar como indemnización de los daños y 
perjuicios, del señor dun Fabriciano Muyorga úde su instituyen- 
te señiira Victoria O. de Arraiubide, los intereses a>rrespon- 
dientes ú la cantidad de 3500 pesos, a! nueve por ciento anual, 
desde Bl 18 de Octubre de 1889, hasta el 36 de Diciembre de 
1893, y bis costas del presente juicio* Hágase saber, repónganse 
los sellos y archívese, si no fuere apelada, 



E. Miguez. 
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Fallo tfe la i 



Orle 



Hiit-Mos Aires, Diciembre! 5 de 189Í". 



Vistos y consideran. lo : Que según se vé á foja cuatro de los 
autos principales la p.irte de Klein demandó por la escrituración 
del contrato de venta á que se refiere esta causa, y pidiendo á 
la vea que fuese condenado el demandado en losdañ-is y perjui- 
cios ocasionado* por la mora, hace valer especialmente como 
fundamento de esa petición el hecho de haber ja convenido en 
la transferencia del terreno materia de la venta y la imposibi- 
tidüd en que se hallaba por falta imputable al demandado, de 
cumplir la obligación contraída. 

Que la sentencia lina! recaída en esos auto* declaró que el 
demandado estaba obligado A otorgar la escritura pública de 
compra-venta v naear las daños y perjuicios resultantes de la 
ir desdo el dia siguiente al de la notificación déla 
ja sesenta y seis). 
Que en virtud de esa sentencia, el demandado 
to de indemnización á favor del actor poi 
que el retardo en el cumplimiento de la obligación le hubiera 
causado con anterioridad á la notificación de la demanda. 

Que la parte de Klein, apoyándose en las condenaciones de la 
expresada sentencia, pideen los presentes autos á título de daños 
y perjuicios la suma de seiscientos veinte y siete pesos que se des- 
compone en mil ciento veinte pesos por interés de diez por cien- 
to anual sobre tres mil quinientos pesos, precio de !a compra, 
y que dice tuvo en depósito en el Banco Nacional con destino al 
pagoda ese precio, en quinientos siete pesos cincuenta centavos 
por el trece y medio por ciento de descuento, y uno por ciento 
de comisión que perdió en la venta del mencionado depósito, y 
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en cinco mil pesos por diferencia entre el precio que él debía 
pagar por la compra del terreno y el que había estipulado por la 
transferencia (cuentu dtí foja cuatro). 

Qoe la sentencia apelada declara legítimo el cobro de la pri- 
mera de esas partidas, á contar desde la notificación de la de 
manila deducida en el juicio recordado, cuja resolución se trntn 
deoumplir,reituciendo el interés de diez por ciento anual que 
pídela demanda actual al nueve por ciento, tipo de tos que co- 
bra el Banco de la Nación en sus descuentos (operarion de 
foja cuarenta y cinco). 

Que con este ultimo dato, ta sentencia respecual tipo del in- 
terés, se ajusta a! artículo seiscientos veinte y dos del Código Ci- 
vil en la aplicación práctica que constantemente se le ba 
dado, y á tu pedido por la misma parte en el cuarto punto del 
escrito de foja treinta y dos. 

Que el deber del demandado, de pagar loa enunciados intere- 
ses, en lo que á él toen, lia quedado fuera de c ti ustión, a cong- 
ruencia de haberse declarado desierto el recurso de apelación 
por él interpuesto contra el fallo del inferior, que le imponía ese 
pago y t'l de las costas (auto de foja ciento cinco). 

Que la segunda partida que comprende la demanda, no es de 
legítimo cobro, porque el depósito en el Banco no se hizo con 
intervención del juez ó siquiera con la del demandado, ni aun 
con la indicación de que fuera destinado para pagar á éste el 
precio del terreno, según se vé en el certificado de depósito, que 
en testimonio corre ú foja ciento doce vuelta de tos autos princi- 
pales, en el que aóto se consigna que • el señor Juan P. Bel- 
zunce ha depositado en la sucursal la suma de tres mil quinien- 
tos pesos, moneda legal, que le sera pagada a la vista y á su ur- 
den »j porque el auto ejecutoriado de foja ciento nueve del mis- 
ino expediente ha rechazado pretensión análoga, y porque ni 
aun en el caso de que la inejecución de la obligación resulte 
del dolo del deudor, los daños é intereses que éste debe por tal 
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motivo no comprenden los que el acreedor ha sufrido en sus 
otrus bienes, no siendo así de cargo del demandado las conse- 
ctarias que. la mala situación de) Banco en que el depósito ge 
hizo puede acarrear para el depositante, que verilicó el depósi- 
to a. la vista 7 a su orden. 

Qae respecto ú la tercera partida de cargo, basta observar 
que admitiendo que realmente se hubiera celebrado el contrato 
dv transferencia en que la partida se funda, ese acto habría te- 
nido lugar v quedado sin efecto, no aólo antes de la notifica- 
ción de la demanda de foja cuatro, expediente acompañado, sinó 
antes de ta demanda misma, como se comprueba por los docu- 
mentos de fojas treinta y siete, treinta y ocho, y treinta y 
nueve, presentados por el demandante, cuyas fechas son an- 
teriores á la citada demanda. 

Que con esos antecedentes, la sentencia tina) de foja sesenta 
y seis del mismo cuerpo de autos que sólo admitió, en lo que 
respecta ú danos y perjuicios, el derecho del demandante pava 
ser pagado de los resultantes de la mora, a contar desde el día 
siguiente de la notificación de la demanda, no deja duda qae la 
autoridad de la cosa juzgada hace inadmisible la referida parti- 
da, con tanta más razón cuanto que en esa demanda se hizo 
valer el contrato de transferencia que motiva la presente. 

Por estos fundamentos, y concordantes de la sentencia apela- 
da de foja ochenta y cuatro vuelta, se confirma ésta en la parte 
recurrida por don Felipa IClein, debiendo pagarse las costas de 
esta instancia cu el orden causado. Notifique** con el 01 
y, repuestos les sellos, devuélvanse. 



BENJAMIN PAI. — aBKL BAZAN. - 
OCTAVIO BUNGE. — JOAN E. TO- 
HRBNT. — II. MARTINEZ. 



24 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



C'AUMA <I>\< VIII 



Ferrrocarrit del Sud con don José Vicente ¡tenitez, por ex- 
propiación; sobre cesión de crédito y entrega al cesionario 
de ios fondos depositados por el expropiante. 

Sumario, — Habiendo sido concursado el expropiado que 
hizo cesión de sua derech iáun tercero, y reclamándose por el 
juez del concurso los fondoa depositados por el expropiante, co- 
rresponde que éstos le sean remitid-.* y que el cesionario se 
presente ante él á gestionar su entrega. 

Caso. — Lo explica el fallo de la Suprema Corte. 



Fall* del j tt e a r* 4 eral (ad hoc) 

m 

la Níitn, Diciembre 9 de 19». 

Y Tiatos para resolver tas peticiones de don Pedro Boffi con 
representación de don Antonio Carbone, consignadas en loa es- 
critos de fojas 106 á 156. 

Considerando : 1* Que de las escrituras de reconocimiento de 
deudas y ceaion de derechos de que instruyen los testimonios de 
fojas 98 y 108, resulta que don Antonio Carbone necesita para 
la efectividad de los beneficios que le acuerda el demandante 
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Benitez, levantar los gravámenes que p.-san sobre el campo ma- 
teria de ta eipropiacion y las inhibiciones anotadas en contra 
del cédante, anteriores » la fecha del contrato (cláusula IV). 

2 o Que en autos no consta que se hayan cumplido las condi- 
ciones ú que se refkre la última parte del considerando prece- 
dente y, por el contrario, del esborto de foja 156 resulta la exis- 
tencia de aeree dores que niegan derecho real de hipoteca en el 

3 o Que habiéndose decretado juicio de concurso contra Beni- 
to por el juez de primera instancia de la Capital de la Repú- 
blica, ductor don Lais J. Pusse, el cesionario Carbone debe 
ocurrir ante ese 

(art. 12, ine. 1» de la ley sobre juri 

4* Que desconocida la persom-ríu del cesionario para inter- 
venir eu estos autos, es innecesario pronunciarse respecto del 
pedido de embargo preventivo y transferencia de fondos (fojas 
106 y 150). 

Por estos fundamentos y de ¡icuerdo con lo expuesto ú foja 
i 61 por el síndico del concursado, resuelvo que don Antonio 
Carbone no es parte en este juicio, y en consecuencia mando 
que el actuario desglose y entregue los escritos y testimonios 
que ha presentado su mandatario señor Boffi. Y proveyendo á 
lo solicitado en el exhorto de foja 156, resuelvo, de conformidad 
con lo dictaminado por el señor agente Oscul (artículo de la ley 
de jurisdicción y competencia antes citado), que otorgada que 
s. a la escritura en favor del demandado (f. 117 vta.) ¡os fon- 
dos eiistentes se transfieran cómoda pertenencia de don José 
Vicente Benitez ú la órdeu del juez exhortante. HYigase saber. 



Pedro b\ Agote. 
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Bueno? Aires, Diciembre 7 de 1899. 

Vistos y considerando : Que ta pretensión de Carboue, soli- 
citando que ge declaren suyos, como sucesor singular de Beni- 
tez, dineros que se han mandarlo pagar á éste |>or razón de la 
expropiación deque procede, es malcría de juicio y sentencia, 
dado que los mismos dineros han sido rechinados por el juez 
del concurso formad u a Benitez, a consecuencia de peticiones 
Loclias ante el mismo, en los q u <• se hacen valer derechos con- 
tra el expresado Benitez, invocuudo créditos garantidos con hi- 
poteca sobre el bien expropiarlo. 

Que eon tal antecedente, la jurisdicción riel juez del concur- 
so para el conocimiento de las acciones relativas y colocación en 
su caso de los créditos 6 derechos de ios interesados, está decla- 
rada por el artículodoce, inciso primero, de la ley de jurisdicción 
. competencia, y doctrina de los artículos dos de la ley de tres 
e 'Septiembre de mil ocbocieuti's aeteuta y ocho. 

Por ésto y fundamentos concordantes del anto apelado de 
foja ciento sesenta y dos, se confirma en cuanto manda que se 
pongan á disposición del juez de! concurso los fondos á que se 
refiere. 

Y considerando que Carbone ha presentado invocando la 
calidad de cesionario de Benitez, parteen el juicio, se revoca el 
citad*» auto en cuant resuelve que aquel no es parte y manda 
devolver los escritos presentados por su apoderado. Notifiquen 
con el original y, repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL KAZAN. — 
OCTAVIO BUNGB. — JUAN E. TO- 
NBENT. — H. MARTINEZ. 



DE JUSTICIA H ACION AL 27 
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Posse t por defraudación de impuestos 
internos 



Sumario. — En la duda sobre la comisión de fas infracciones 
ao usadas debe absolverse al procesado. 



fr'all» M Jaca Vetferal 

Tucuman, Juhío áO de 1896. 

Vistos, de los que resulta : El inspector de impuestos internos 
don Carlos T. Castellanos se presenta á foja í y expone: Que 
la casa de don Wenceslao Posse, al hacer la declaración sobre 
la clase y cantidad de los alcoholes que elaboraba su fábrica, 
manifestó unte la oficina de que es inspector que aquellos .sólo 
alcanzaban á 36\ siendo así que en virtud de laveriBeacíon per- 
sonal que posteriormente hizo ha podido constatar la falsedad 
de esa aseveración, pues dichos alcoholes llegaban hasta 40°, 
importando esta diferencia uua considerable defraudación á Los* 
intereses nacionales; que en tal virtud solicita se aplique á 
dicha casa I» pena á que Be haya hecho acreedora, según el ar- 
tículo 5' de la lev de 30 de Noviembre de i 801 . 
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Dada vista al fiscal de esta denuncia, este funcionario solicita 
se organice el correspondiente sumario pidiendo en consecuen- 
cias* mande á la casa acusada exhibir los libros respectivos, 
á fin de constatar por ellos las aseveraciones de la denuncia. 
. Exhibidos éstos y examinados según lo ordenado y mandado, 
el perito nombrado al efecto se expide presentando el informe 
de fojas 40 á 46. 

Pasudo al fiscal dicho informe y basado en sus conclusiones 
üqnel funcionario formula acusación contra la casa de don 
Wenceslao Posse pidiendo contra ella la pena á que se ha hecho 
acreedora: 1* por no haber pagado el impuesto correspondien- 
te á 5949 litros de alcohol fabricado en el trímetro de Abril ft 
Junio de 1891 ; 2" por haber fabricado el alcohol de mayor gra- 
duación que la denunciada; y H" porque siendo la existencia de 
alcohol en Enero 31 de 1892 de litros 16.984 más que la denun- 
ciada o declarada no se ha pagado el impuesto correspondiente 
á esa diferencia. 

Corrido traslado, la casa acusada se expide pidiendo el recha- 
zo de la acusación, con rustas, solicitando s»* la absuelva de toda 
culpa y cargo, en mérito de las consideraciones que al efecto 
alega y que se registran de foja... ti foja... Recibida la causa :í 
prueba se ha producido por ta rasa acusada ta que acredita el 
certificado corriente á foja... 

V considerando: Que la acusación fiscal, en cuanto al primer 
punto de los tres que comprende, se basa romo se ha visto en el 
hecho de haberse fabricado y expendido en el trimestre de Abril 
á Junio de 1891, 5949 litros de alcohol queno fueron denancia- 
d. b al inspector por la casa acusada. 

Que negado por la expresada casa el hecho de la fabricación 
de alcoholee en * trimestre citado, í la acusación coi respondía 
establecerlo cumplidame.. ,de acuerdo con lo prescripto por el 
artículo 468 del Código de Procedimientos , n lo criminal. 

Que lo único que consta de la compulsa practicada por el 
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perito contador seíiur Paez, según puede verse á foja 40 y * u 
que se futida la acusación ex, que ae eipen iieron eo el trimes- 
tre de Abril a Junio de 1891 los 59Í9 litros ile alcohol que se 
suponen ocultados noque se fabricaron en dicho trimestre, como 
lo asevera la ueusacion. 

Que dado que el impuesto deque se trata es ala fabricación, 
como se verá después, á la acusación correspondía demostrar que 
el alcohol que se .supone ocultado fué fabricado en su totalidad 
dentro del trimestre aludido ó sea eu Abril, Mayo y Junio riel 
año de su referencia, prueba que no se ha intentado producir si- 
quiera, Siendo asi que ella te presenta tanto más necesaria en el 
caso cuando que desde ya resulta que en 3 .le Abril se vendió a 
don Crislubal A valhne una eantidud de ese alcohol que cae bajo 
e| que se dice ocultado, seguu la misma compulsa de foja 40. 

Que entonce» es lógico presumir que el alcohol rendido á Ami- 
llone no fue fabricado dentro del trimestre referido, porque a 
ser así resultada que V \\ tres días ese alcohol ha sido fabricado 
envasado, trasportado á esta ciudad y vendido, lo que es de 
todo punto inadmisible, especialmente si se considera que el 
transporte de ese producto, en la época de la denuncia en 
cuestión, se hacía por medio de carros tirados por mutas, qne 
ocupaban muc' o tiempo, a que se agrega, en corroboración que 
la defensa ba probado con las declaraciones de don Brígido Ta- 

Gigena (foja 107) y don Germán del Caso (foja HO), que los 
ingenios en Tucuman fabrican el alcohólenlos meses de Ene- 
ro, Febrero y Mar2o aprovechando los residuos de la fabrica- 
ción de azúcar del ario anterior, lo que quiere decir que si se lia 
fabricado alcohol antes del !• de Abril de 1891 forzosamente 

cada y sujeta al impuesto, que, como se vera, luego no Jo sería 
sino lo que se fabricase del 1" de Abril adelante del año re- 
cordado. 
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Que resultando así que el alcohol que nos ocupa y que se su- 
pone ocultado no ha sido fabricado después de Abril, puesto que 
ninguna prueba lo continua, apareciendo que por lo menos umi 
parte de él ha sidu elaborado antes de esa fecha, es llegado el 
caso de establecer que los alcoholes fabricados untes de Abril 
de 1891 no estaban sujetos al impuesto que se cobra, 

Q'ie á este respecto la Suprema Corte, en el asunto ó acusa- 
ción del inspector nacional y procurador fiscal contra el en- 
cargado del establecimiento social * Córdoba del Tuoumán *, de 
estaprorincia.en Febrero 22 de 1894, ha resuelto que el impues- 
to creado por la ley de 26 Enero de 1891 no comprende ;í los 
alcoholes fabricados antes del i > de Abril de ese mismo ano, de 
modo que no estando demostrado que la casa acusada elaborase 
ó fabricase todo el alcohol que se dice ocultado en los meses de 
Abril, Mayo y Junio ninguna responsabilidad ¡>uede alcanzarle 
por no haber denunciado un licor que no ha fabricado dentro 
de los meses relacionados. 

Que por esa misma resol uciim de la Suprema Corte se demues- 
tra también que el impuesto creado por la ley antes recordada y 
que es el mismo de que ahora se trata, es ¿ la fabricación y no 
al expendio, de modo que aunque la casa demandada haya ex- 
pendido el alcohol en cuestión, no estando demostrado que lo 
fabricase y que lo fabrícase bajo el imperio de la ley de la ma- 
teria, no ha incurrido en responsabilidad. 

Considerando : en cuanto á que el ingenio de la casa acusada 
ha fabricado el alcohol no de 36", como se ha declarado, sinóde 
mayor graduación, que aunque el impuesto de que se trata es á 
la fabriracion , como se ha visto, él no se c-*bra sinó sobre las can- 
tidades expendidas ó libradas al consumo, según así lo disponen 
los artículos 9 y 12 del reglamento de May» 30 de 1891 y el de 
igual clasede 5 de Enero de 1893, 

Que esto sentado, el hecho de fabricar alcohol de mayor gra- 
duación que el declarado no constituye ni puede constituir el de- 



lid* de defraudación, perqué éste es no hecho simple con el que 
hasta entónces nada tiene que vertí interés fiscal* dudo que el 
expendio es el que determina el impuesto á pagarse ó sea la 
ve uta que se haga del mismo en el mercado consumidor. 

Queriendo esto asi, á la acusación le incumbía probar que el 
alcohol expendido y por el que se ha dejado de pagar el impues- 
to correspondiente lia sido ríe mayor graduación que de 3ü\ dado 
que la presunción está del lado del fabricante, de quien debe 
presumirse que hace sus declaraciones con sinceridad y sin áni- 
mo de defraudar. * 

Que la acusación no ha demostrado que la casa del beñor Pos-e 
haya expendido alcohol de más graduación que la declarada y 
cobrado su importe en razón de su graduación 6 sea garantiendo 
el grado que se supone ocultado. 

Que la acusación no manifiesta cuánta sea la cantidad del 
aguardiente que ae dice ocultado, lo que hace que el cargo que 
ella envuelve se presenta vago ('-indeterminado, haciendo impo- 
sible la aplicación de la pena por falta de base para prescribir- 

Que aun admitiendo que se haya elaborado en el ingenio del 
señor Posse alcohol de m is de 36*, de 40° por ejemplo, Indefensa 
ba probado con las declaraciones di- donBrígidoTeran (foja 105), 
don Enrique Guerrero (foja 106) y don Uelfiu Gigena ( foja 107) : 
I que es costumbre establecida vender por un solo precio el al- 
ohol de 36 á 40° , garantiendo tan sólo la primera gradación, es 
dedr 36° por ciento; 2" que durante el año 1891 el inspector 
losT. Castellanos cobraba el impuesto sóbrelas ventas realizadas 
por los fabricantes, conforme á la graduación que estos garantían 
al vender el alcohol, lo que resulta además emprobad", por lo 
que hace al primer hecho, por los precios corrientes agregados ú los 
autos de fojas 59 á 65. De que se sigue que si la casa acusada 
hubiera pagado tan sólo el impuesto enr respondiente á 36° pnr 
ciette por alcohol que realmente tuviera 40 por ciento, uún en 
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este caso la acusación sería infundada, porque faltaría la inten- 
ción de defraudar, no existiendo el lie ho de que el fabricante 
resultase más rico con perjuicio del Fisco. 

Que utro de los pontos que comprendo la acusación consiste 
en que en Entro de 1892 se nota una existencia de alcohol de 
10,084 litro* más que la denunciada 6 declarada «los meses 
untes, debiéndose el impuesto correspondiente á la diferencia 
que no aparece pagada. 

Que la circunstancia de no haberse denunciado un depósito 
de aguardiente en tiempo es indudable que no constituye de- 
lito de suyo, porque este hecho no revelaría sinó que se fabricó 
ese aguardiente y ya se ha visto que el Impuesto á Jos alcorc- 
íes no se dfbe ni es exi^ihlc sinó manilo se expenden y el Fis- 
cal no ha probado que aquel alcohol se entregó al consumo sin 
pagar el impuesto, como era de su deber, limitándose a decir que 
debía creerte que se dio al consumo sin pagar el impuesto co- 
rrespondiente. 

Que aparte de ésto, con el informe pericial de fojas 121 a 122 
la defensa ha probado de la manera más categórica que la casa 
del señor Posse ha pagado el impuesto por dicha cantidad «Ir 
alcohol ó sea el impuesto correspondiente á todo el alcobol t*o- 
bre el cual se supone que no fué pagado aquel. 

Fot estos fundamentos, fallo : no haciendo lugar á ta acusa- 
ción y absolviendo á la casa industrial acusada de toda culpa 
v cargo, declarando que este proceso no afecta » n nada su buena 
reputación. Hágase saber. 

Itetfin Oliva. 
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VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 



Superna Corte: BueiJ ° 3 Air "' Diderabrtí 3 de l896 ' 

El primer capitulo do la acusación fiscal se furnia á foja 54 
en haberse fabricado por los serium» Posse, de Abril á Junio 
de I8Ü1, 79.925 litros «le alcohol según el estado número i" de 
foja 40 y haber, no obstante, satisfecho la ca*a sólo el impuesto 
correspondiente á litros 05.276. 

Pero ni del estado citado ni de otro documento aparece com- 
probado que esos 79.925 litros fueron fabricados en el trimes- 
tre referido. Loque el estado afirma, apresando fechas, canti- 
dades y compradores, es que aquel alcohol fué vendido en Tucu- 
miíii ciimo procedente del ingenio * Esperanza •. 

Distintas eran las consecuencias legales de la fabricación y 
de la venta en el añü 1801, en que se iniciaba el procedimiento 
para la imposición de impuestos internos. 

El impuesto sólo pesaba, según el artfculu de la ley nú- 
mero «774, sóbrela fabricación, y según el artículo 9' del decreto 
reglamentario de esa ley sólo regía páralos alcoholes desde 
el 1" de Abril, de modo que si el conjunto de ventas constaba 
de productos anteriores y posteriores á aquella fecha, sólo a los 
últimos afectaba el impuesto. 

Esto es obvio seguu la ley y lo ha reconocido la jurispru- 
dencia establecida en resoluciones anteriores de V, K. 

El acubado afirma que tu nía existencia* anteriores á la fecha 
de la vigencia del impuesto, que ha vendido después y que de 
ello resulta la diferencia entre el número de litros vendidos y 
el numero de litro* fabricados después del I o de Abril, que han 
pagado el impuesto. 

T. LSillll 
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La acusación nu ha justificado la infracción acusada. 

El estado de foja 40, refiriéndose á las ventas y no ala de- 
claración jurada del fabricante y á los asientos relativos á la 
fabricación, base precisa para el cobre del impuesto, según pres- 
cripción expresa del articule 2 a de la ley de 1891, no es proce- 
dente para comprobar la infracción. No apareciendo entonces 
justificado el cargo, loque incumbía á la acusación, según dis- 
pusieron del artículo 468 del Código de Procedimientos en lo 
criminal, la absolución del acusado se impone como lo ba decía* 
nido la sentencia. 

Respecto á las diferenciasen la graduación de los alcoholes 
rendidos, que motiTan el segundo capítulo de laai-usacion Fia- 
cal, observo que si las explicaciones dadas y las demostraciones 
ofrecidas pueden exonerar del cargo de culpabilidad al acusado 
no alcanzan á desvirtuar su responsabilidad por el impuesto 
relativo al excedente de 38 por ciento en Us ventas consta- 
tadas. 

Aún admitiendo que la base para la imposición es el grado 
garantido en las rentas, aún reconociendo que así lo aceptara el 
inspector en las planilla», aun aceptando la alteración del gra- 
do obtenido en fábrica por causa de las variaciones atmosféri- 
cas, que constata el informe pericial de foja 1H, siempre re- 
sulta, según el estado de foja 40 é informe de foja 46, qtie se 
ha vendido alcohol Je 40 grados y que respecto de ese alcohol 
ha habido infracción del artículo l°de la ley número 9774, bajo 
cuyo régimen debía cobrarse el eiceso de 36 grados á razón de 
medio centavo por cada grado demás y que esa infracción me- 
noscaba los intereses fiscales. 

Respecto á la diferencia entre los 10.514 litros que expresa el 
acta de foja 31 y los 16.984 que expresa la rectificación jura- 
da de foja 31 vuelta, no queda duda ante las demostraciones del 
informe pericial de foja 121 que los derechos sobre la diferen- 
cia referida fueron incluidos en tas letras relacionadas á foja 
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m y 122 vuelta, descontadas por el Banco de la Nurion Ar- 
gentina. 

Deduzco de todo ello, quo si en los puntos 1° y 8° de la acu- 
sación la sentencia de foja 134 es ajustada á tas constancias de, 
autos y á las prescripciones de la ley de la materia, no sncede 
lo mismo en Jo referente á las diferencias en la graduación de los 
alcoholes espendidos bajo la vigencia del artículo i" de la ley 
de impuestos internos número 2774; que resudando que duran- 
te ta vigencia de ese artículo de la ley se han vendido alcoholes 
con graduación de más de ttgndon, la ley ha sido infringida y 
los causantes deesa infracción son responsables del impuesto 
correspondiente, según la liquidación que deberá practicarse al 
efecto en oportunidad. Y que no debiendo, ante las constancias 
de la causa, afirmarse que al dejar de pagar el impuesto en cuan- 
to al exceso reclamado se haya tenido por el autor ta mtra de 
defraudación á que alude el artículo* de la ley citada, puede 
exonerársele del r*to, que do parece proceder por ello en el 
coso, limitando la penalidad de la infracción á la multa de 20 
tantos que establece la ley. 

En consecuencia, pido á V. E. se sirva revocar la sentencia 
recurrida en esta parte y confirmarla en lo demás que enn- 

Sabimano Kier. 



Uuenos Aires, Diciembre 7 de 1899. 

Vistos y considerando; Que la acusación fiscal de foja cin- 
cuenta y tres, deducida contra don Wenceslao Posse, por viola- 
ción de la ley de impuestos, internos contiene los siguientes 
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cargos, por los que pide se le apliquen las penas de la ley : l'ri- 
mero, Que el acusado no ha pagado el impuesto correspondiente 
¡í cinco mil novecientos cuarenta y nueve litros alcohol de la can- 
tidad fabricada en bu ingeuio«La Esperanza > desde el primero 
de Abril í treinta de Junio de mil ochocientos noventa y uno; 
Segundo, Qur tampoco ha pagad u el impuesto que debía por* 
alcohol que ha fabricado y expendido de ruayor graduación que 
treinta y ocbu grados ; y Tercero, Que ha habido falsa declara- 
ción imputable al acusado respecto á la cantidad de alcohol 
existente en su establecimiento al treinta y uno de E ñero de 
uiil ochocientos noventa y dos. 

Que sustanciada esta acusaron por los trámites del juicio 
respectivo, se ha dictado la sentencia de foja ciento treinta y 
cuatro, por la que s« rechazan dichos cargos como injustifi- 
cados y *e absuelve á Posse de la acusación cmitraél entablad,!, 
sentencia de que bi apelado el Procurador Fiscal. 

Que elevados los untos á esta Suprema Curte, el «¡ñor Pío- 
cu radnr general ha considerado que debe modificarse Ja senten- 
cia de que se trata, pidiendo, como lo ha hecho, que se coulirme 
en cuanto rechaza el primero y tercero de los cargos que con- 
tiene la acusación tracal, como también el segundo de esos car- 
gol en l« parte en que ésta ha pretendido hacer responsable a 
Possc por el excedente de graduación sobre treinta y ocho gra- 
dos del alcohol que h i fabricado y expendido sin pagar más im- 
puesto que por dicho grado, cuando ha vendido ese mismo al- 
cohol como de treinta y ocho grados á cuarenta grados y que se 
revoque en cuanto cionera á aquél del pago de multa por no 
haber satisfazlo el impuesto correspondiente a la partida de 
mil ciento veinte y cinco litros alcohol de cuarenta grados que 
vendió procedente de su fábrica. 

Que las consideraciones expuestas por el señor Procurador 
genera] como las concordancias de la sentencia apelada, dirigidas 
a desautorizar los cargos de la acusación fiscal a que el primero 
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so refiera son ajustada» ú las constancias de autos y á la juris- 
prudencia de esta Suprema Corte, por lo que procede la confir- 
mación de la sentencia en la parte que así lo solicita el señor 
Procurador general. 

Con efecto y por lu que hace »t primero de los cargos ya 
mencionadoH, se vé por las fechas de las renta» de alcohol que 
aparece haber efectuado el establecimiento del acusado desde 
el primero de Abril de mil ochocientos noventa y uno, según 
resalta del estado de foja cuarenta, que una gran cantidad del 
i Ico huí rendido después dn esa fecha, cantidad mucho mayor 
que la de cinco mil novecientos cuarenta y nueve litros, era 
existencia de fabricación anterior, que pasó á Abril de ese año, 
como lo demuestra la sentencia apelada, por cuya razón no po- 
día imponerse multa al fabricante que dejase de pagar el im- 
¡'iie-t<> que le habría correspondido abonar por dicha cantidad 
de alcohol si ella hubiese >\>\o fabricada en Abril ó en los meses 
siguientes de ese año, desde que el impuesto, según la prescrip- 
ción de la ley, es i la fabricación de ese producto y do puede afectar 
por consiguiente al fabricado untes del primero de Abril de mil 
ochocientos noventa y uno, fecha en que coii:enzó ¿regir la ley. 

Que la misma razón milita para no aceptar como legítimo el 
cargo hecho al acusado de no haber pagado por la partida de mil 
ciento veinte y cinco litros de alcohol de cuarenta grados, vendi- 
do á don Abel Corro en diez y nueve de Majo de mil ochocien- 
tas noventa y uno, el impuesto correspondiente á su grado, 
porque está demostrado que el acusado ha tenido alcohol de 
fabricación anterior á la vigencia de la ley, y que lo ha vendido 
después de ella, no habiendo en autos elementos de convicción 
suliciente para haber por averiguado que la citada partida de 
mil ciento veinte y cinco litros, se elaboró después de comenzar 
á regir la ley que gravó tos alcoholes, surgiendo al respecto duda 
fundada en virtud de los hechos expresados, que debe resolverse 
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Que tampoco procede el cargo que se ha hecho ai acusado por 
haber pagado solamente el impuesto correspondiente al alcohol 
de treinta y ocho grados 7 no al de mayor graduación que fa- 
bricaba, como resulta demostrado por las * otas de este produc- 
to que ha realizado con la especificación de ser el alcohol que 
vendía de treinta y ocho á cuarenta grados, garantiendo tener 
el minimun de esta graduación, por cuanto esta forma de cal- 
cular la graduación de alcohol rendido por el acosado en mil 
ochocientos noventa y uno ba sido conocida y aceptada sin re- 
paro por el inspector de impuestos internos, según lo acredita 
la prueba testifical producida en autos, y no sería justo imponer 
las penas de la ley por infracción de ellas cuando si en realidad 
la hubiera habido no se ha hecho constar, ni determinado opor- 
tunamente cuil ese! exceso de graduación del alcohol vendido 
por el cual se haya debido pagar mayor impuesto, en cuyo caso, 
siendo dudoso cuál sea !a falta imputable y su importancia, 
procede la absolución del acusado por lo favorable que es la 
condición del reo y porque ésta es lo regla que es aplicable en 
tales casos, 

Por estos fundamentos, los pertinentes de la vista del señor 
Procurador general y concordantes de la sentenciado foja cien- 
to treinta y cuatro, se confirma ella en todas sus partes. Nott- 
fíquese con el original y, repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAR. - 
OCTAVIO BUNGK. — JOAN E. TO 
URENT.— II. MARTINEZ. 
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«AUNA O 



El Gobierno Nacional contra don Pedro A.fiartland, por &y 




' directo por apelación denegada 



Sumario. — Kn los juicios de expropiación, la oportunidad 
legal para hacer valer las defensas det expropiado esla audiencia 
á que, seguu la ley, deben ser convocólas las partes; y por tanto 
no trae gravámen, ni es apelable el auto que ordena el com- 
parendo de éstas. 

Caso. — Don Pedro A. Gurtland ocurrió ante la Suprema 
Corte deduciendo recurso du hecho de un auto del juez federal 
de La Plata, que le ordenaba comparecer á la audiencia verbal 
fl los efectos de la expropiación, diciendo que había sostenido 
la improcedencia de ésta mientras no se exhibiera la ley que la 



Valí* 4c taprtM* t'wte 

Buenos Aires, Diciembre 7 de 1899. 

Vistos en el acuerdo y teniendo en consideración que el 
auto recurrido no trae, en realidad, gravamen parala definitiva, 
porque la parte puede hacer valer las defensas que ha aducido 
en la audiencia para ta que ha sido convocada, siendo precisa- 
mente en esa audiencia la oportunidad legal en U que tes in- 
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temados están autorizados á hacerse oir, sobre torio cnanto 
entiendan conveniente en guarda de sus respectivos derechos, 
Por esto, no ha lugar al recurso y archívese, reponiéndose el 
papel. 

BfcflJAHln PAZ. — ABEL BAZAIt, — 
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. 70- 

HBtBT. — h. Martínez. 



CAUSA l»l 

El Banco Hipotecario Nacional contra don Julio Fragueiro, 
por cobro de pesos ; sobre prueba de lestigo% 

Sumario. — Vene Jo el término probatorio, y no habiendo 
comparecido lo testigos yl día señalado, el pedido de señala- 
miento de nuevo día hecho muchos rifas después, importa ne- 
gligencia y no debe ser admitido. 



Caso. — Lo eiplira el fallo de la Suprema Corte. 

Vmtim 4#i J«ea Fe4«ral 

Córdoba, Mayo 21 de 1898. 

Y vistos: Resultando del certificado precedente que hace mu- 
cho tiempo ha vencido el término de prueba en este juicio, y no 
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constando de tos autos que se haya instado dentro del mismo la 
práctica de la prueba propuesta, no ha lugar á lo peticionado. 
Hágase saber y autos. 

Moyano Oacüáa, 



rail* dr I* Suprema» Corte 

Buenos Aires, Diciembre 7 de 1899. 

■ 

Visto» y considerando: Que recibida la causa aprueba, la 
parte del Banco solicitó dentro del término legal las declara- 
ciones de testigos á que se refiere su escrito de foja veinticinco, 
pararuya recepción se señaló el día designado en el auto de foja 
TeirSl y siete. 

Que a petición de) demandado (foja cincuenta y tres) el men- 
cionado día fué transferido para el señalado en el auto de foja 
cincuenta y cuatro, que fuá el día tres de Mano de mil ocho- 
cientos noventa y ocho. 

Que con fecha treinta y uno de Xlarzodel citado año, el agen- 
te del Banco pidió se designase nuevo día para la declaración 
de los referidos testigos (foja setenta y cuatro). 

Que es de derecho y de jurisprudencia que la prueba sólo pue- 
de verificarse después de vencido el término, cuando la parte 
que la ofreció en oportunidad hna cuanto hacer debía para que 
ella fuera recibida. 

Que no se encuentra en el caa*j Je excepción la parte de! üan- 
co, porque su gestión de foja setenta y cuatro fué presentada 
muchos días después del señalado á foja cincuenta y cuatro, 
revelando negligencia en el sentido de la producción de la prueba, 
ó lo que es lo mismo, que no instó oportunamente para que se 
prestara la declaración de testigos ofrecida. 




Por estos fundamentos, se confirma, con costas, el auto apela- 
do de foja setenta y cuatro vuelta, fiotifíquese con el original 
y, repuestos los sellos, devuélvanse. 

UETtJAHIN PAZ. — ABEL BAZAN, 
— OCTAVIO BU1VGE. — JUAN E. 
TOHBENT. — H MaHTINEz. 
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ir. Paais, ttoche y cumpa uta contra Testoni, Chiesa y compa- 
ñía, por falsificación demarcarte fábrica; sobre compelen- 
toa y falta de personería y >le acción. 



Sumaria. — 1" La causa promovida por un particular con- 
otro particular, no puede corresponder á la jurisdicción 




le oponerse falta de personería a quien 
. io y en su interés. 
3> En la acusación por falsiticadon de marca de fábrica re- 
ú favor de un tercer^, no procede la excepción de fal- 
contra el acusador, sí éste de ri va sus derechos de 
ese tercero. 




Caso. — Resulta de las siguiente* piezas: 
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líucnos Aires, Agosto ti de 1899. 

Y visto**: Pura resolver sobre las excepciones de falta de ju- 
risdicción de este juzgado para -onocer en este juicio, de falta 
de personería en el acusador y su representante, y de falta de 
acción que han deducido los demandados como artículo de pre- 
vio y especial pronunciamiento. 

Y considerando : I* Que los señores Testoni, Chiesa y com- 
pañía, aceptando la jurisdicción federal para conocer en este 
asunto, fundan la incompetencia ne este juzgado en el hecho di- 
que ios señores William Paats, Roche y compañía inician es- 
te juicio, no en uso de sus propios derechus sinó como repre- 
sentantes del gobierno italiano y que. por lo tanto, su conoci- 
miento corresponde originariamente á la Suprema Corte nacio- 
nal, de acuerdo con Jo dispuesto por el artículo 101 de nuestra 
Constitución. 

2° Que a estará los término» de la demanda, no es el gobier- 
no italiano quien se presenta unte este tribunal deduciendo ac- 
ción por falsilicacion de mar.;» de fábrica sino los señores Wí- 
lliara Paats, Kochey compañía, fundados en el contrato cele- 
brado con aqnel gobierno, de que instruye el documento de 
foja I i 

3 o Que de los términos de este Vumento resulta que el go- 
bierno italiano haarren iadoálos actores el privilegio de adqui- 
sición d.' los tabacos elaborados italianos para exportar en las 
repúblicas americanas, Argentina, del Paraguay y del Uru- 
guay, y ha cedido A bu uso y beneficio y bajo la sola responsa- 
bilidad de éstos todos los derechos y acciones sobre su marca. 

4 o Que la competencia originaria que acuerda nuestra carta 
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futid amen tal en favor de los embajadora», ministros y cónsules 
extranjeros, es un privilegio antiguo que s*> observa en el de- 
recho internacional que tanto la coustitucion Norte America- 
na como la nuestra han aceptado; pero para que se aplique ese 
privilegio es necesario que el Kstado demande ó sea demanda- 
do en toda su capacidad política, de manera que la sentencia le 
sea obligatoria, no bastando para ello que tenga nn interés in- 
cidental en el asunto que se ventila; y en el presentí caso, ni 
este interés tiene el gobierno ¡tal Lino, comu expresamente l* 1 
consigna en oí documento de foja 1. 

5° íjne el fí biernu italiano, ni arrendar el privilegio de ad- 
quisición He Eos tabacos elaborados italianos y ceder los dere- 
chos y acciones á su marca, no ha procedido en el carácter de 
soberano, sinó de persona privada, de fabricante, y se ba t>0 me- 
tido, por consiguiente, á la ley que rige diebos contratos en uso 
de sus propias facultades, sin que nada tenga que ver con los 
jueces anlr quienes ocurran sus cesionarios «i defensa de sus 
intereses lesionados, y por consiguiente, no se encuentra el 
motivo para fundar ta competencia originaria de la Suprema 



6" Que la doctrina que sostiene el juzgado en los anteriores 
considerandos se encuentri apoyada por la jurisprudencia es- 
tablecida por ta Suprema Corte de los Estados Unidos de Norte 
América, por nuestra Suprema Corte (toiuo 8", série I a , pági- 
na 156; tomo 7 -, pág. 403; tomo I a , pág, 74), y por la opinión 
de autures como Story, Kent y otros, por lo qw-este tribunal se 
declara competente para conocer en este juicio, no obstante lo 
dictaminado por el Procurador liscal. 

7° Que resuelta la excepción de jurisdicción en el sentido 
indicado, debe resolverse ei^primer término la de falta de per- 
sonalidad que se aduce por el demandado, que la funda en que 
la ca*a William Paats, Roche y compañía carece del carácter 
áf mandatario de la dirección general de la «Privativa del Rei- 
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no de LUI ni » y en que su apoderado Lupo carece de facultades 
para representarlo, porque no consta que ellos sean propieta- 
ri 13 de las marcas de la « Regia >. 

8" Que habiéndose presénta lo los señores Wit liara Paats, 
Roche y compañía, como se ha dicho anteriormente, ejerciendo 
derechos propios, los que fundan en id contrato celebrado c«m 
el gobierno italiano y que justiüc 111 con el documento de foja I , 
que hace plena f« en juicio y qm' no ha sido argüido de faino 
(Cód. Civ. f art. 993), desaparece, por consiguiente, el funda- 
mento de la excepción por lo que :í éstos se reliere. 

9" Que los demandantes, por otra parte, no han probado 
ningún hecho que se refiera á la personalidad de la pane acto- 
ra que demostrase la procedencia de su excepción, limitándole á 
discusiones, que raá< que ú é*U, afectan al fondo d<d asunto. 

il>' Que tampoco han demostrado los demandados que el po- 
der acompañado por Lupo tenga algún defecto que lo inhabili- 
te para representar á sus mandantes, pues dentro de sus térmi- 
nos está comprendido el caso sub-jwtiee. desde que tu casa 
William Paats, Rorlie y compañía sostiene su derecho á ini- 
ciar este juicio en virtud del contrato que han celebrado eon el 
g .bienio italiano, sin que se observe la ausencia de formalida- 
des exigidas por la ley pitra esta clase de escrituras, 

II Que constando de los documentos acompañados por los 
nctoresá su demanda, que corren de fojas9 i 16, que lian lli- 
nailo todos los requisitos exigidos por la ley de ta materia al 
inscribir las marcan de sus cede 11 tes, cujo uso 
es fuera de c a ustión que pueden ampararse de la» 
nes de esa misma ley que protege sus derechos. 

12° Que resultando de los términos claros y precisos del do- 
cumento de foja 1, que el gobierno italiano ha entendido ceder 
por el con; rato á los señores William l'aats, Roche y compa- 
ñía todas las acciones y derechos que como fabricante de taba- 
cos !e corresp aida y ha autorizado á los mismos para depositar 
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y registrar por su propia cuenta y á sus expensas todas la. mar- 
eas de fábrica y de coratTcio del monopolio italiano; aplicando 
en su defensa todas las razones y acciones que correspondieses 
la mencionada administración; y como en estas defensas debe 
considerarse en primer término la de hacer uso del derecho 
ojie les acuerda nuestra ley, para perseguir i los falsificadores 
ó imitadores de sus marcas, es evidente que los señores Mi- 
nian! Paats, Roche y compañía tienen acción para promover 
este juicio contra los señorea Testoni, Chiesa y compañía, á 
quiene-; acusan como falsificadores, 

id? Que respecto á las cuestiones ' t ue plantean los demanda- 
dos, sobre la .constitncionalidad del estanco del tahaco y sobre 
la prioridad de la marca concedida á Didiego en relacioné la 
aeordadaá la administración general de la «Privativa del U» i- 
no de Italia », t i juzgado no las toma en consideración, porque á 
más de no ser pertinentes á las excepciones opuestas, afectan al 
fondo del asunto, sobre lo que no es oportuno su pronuncia- 
miento. 

Por estos fundamentos, y las consideraci-mes de los escritos 
de la parte actora, resuelvo rechazar, con costas, las excepcio- 
nes opuestas, y ordeno que ios señores Testoni, Chiesa y com- 
pañía con'csicn derechamente la demanda dentro del término 
d¡* seis días, Notifíquese enn el original y repónganse los sellas. 

fieroasio F. Granel, 



VISTA UEL SESOH PHOCUtlADOR GENERAL 

c _ Buenos Aires. IHriembre 11 d> im. 

Suprema Corte ; 

La jurisdicción originaria de la Suprema Corte nacional co- 
mo toda jurisdicción de excepción, debe ser circunscripta en su 
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ejercicio á la expresión textual de las leyes que lacrearon. Así 
lo ha declarado V. E. en sus fallos. 

El artículo 101 de ta Constitución nacional prescribe que 
todos los asuntos concernientes ú embajadores, ministro* y cón- 
sules extranjeros y en losqiH! alguna provincia fuese parte, la 
Corte Suprema ejercerá jurisdicción originaria y exclusiva. 

Vino la ley de 18Ü3 y en su artículo I a determinó la juris- 
dicción originaria d» la Suprema Corte en su inciso 2°, res- 
pecto de aquellas causas que Tersen entre una provincia y un 
estarlo extranjero; y en su inciso 3% respecto de las concer- 
nientes á embajadores ú otros ministras diplomáticos extran- 
jeros, del modo que una . orte de justicia puede proceder, con 
arreglo al derecho de gentes. 

So basta para surtir el fuero originario que una provincia tí 
estado extranjero tenga interés din-cto ó indirecto en la causa 
ó sus consecuencias. Es necesario que el pleito sea directamen- 
te promovido ó aceptado por el estado cuyos derechos van a 
controvertirse en la cansa; esto es, que el estado mismo ó sus 
embajadores ú «tros ministros diplumáticos, sean parte n ce- 
saría uncí juicio. Y esta condición que sur^e del texto expreso 
de la Constitución y de la ley orgánica «le la Suprema Curte fe- 
deral, ha sido declarada de un modo inequívoco vu múltiples 
fallos de V. E, 

La Suprema Corte conoce originaria)- exclusivamente en toda 
causien que una provincia esparte, declaró en el fallodel tomo 
i°, página 485; es necesario que una provincia figure como parte 
en los autos para establecer en el caso la jurisdicción originaria 
déla Suprema Corte, repitió el fallo del tomo 8", página 156. Ce- 
sa esa jurisdicción originaria cuando resulte que la provincia 
no esparte en la causa, reprodujo el del tomo 10°, página 34. 
No procede la jurisdicción originaria por el interés que en una 
cansa tenga una provincia si ésta no es parte directa en et 
>, prosiguió el del tomo 28, página 93, y el del tomo 54, 
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página 550. Resulta (le todo ello que t'ii la Constitución, en las 
leyes orgánicas y en la jurisprudencia contante, el Estad» 
mismo ha de ser parte en el juii iu promovido en defensa de sn 
derecho para que la Suprema Curte ejerza constitucionaluiente 
jurisdicción originaria como juez de la contienda. 

K laminada la cuestión suti-judice ;il través de aquella legis- 
Ííhíímii y jurisprudencia, resulta manifiestamente improceden- 
te, en *•! caso, la jurisdicción originaria y legalmente decl arada 
la competencia del juez de sección federal p ira su conocimiento 
y decisiuii. 

La carátula de este expediente desigua ya las partes que in- 
ter Tienen en este juicio : t Pauts, I i oche y compañía contra Te*- 
toni» Chiesa y compañía ». Y continuando tus abultados proce- 
dimientos á que lagestiunha dado motivo, es siempre Paals, 
Noche y compañía quienes reclauiau el reconocimiento de los 
derechos que defienden cuino propios contra los demandado* 
Testoni, Calesa y compañía. Pero s.- observa qm> los dereclios 
invocados por los demandante* proeeden 'le una cesión heeha 
por la Dirección General de l.i administración del estanco «leí 
tabuco del gobierno de Italia y oh- ¡í su nombre si- han regis- 
trado las marcas respectivas. 

Hsto es exacto. Sin embarga, de esa circunstatn ia no res..iU 
que aquella dirección ti nga un interés directo y baya tomad .1 
parte por razón de aquel inturúi en este juicio. El gobierno ita- 
liano concede en arrendamiento el derecho á la adquisición di- 
tos tabacos nacionales que constituyen uu monopolio en el rei- 
no, mediante lus condiciones estableadas por sus autoridades 
para la licitación. 

Según la Imite* segunda de esa licitación, la administración 
no asume otra obligación con srl arrendatario Paats, Koche y 
compañía s ó la de venderle ex-dusirainense á él por todo el 
término de 1 concesión los tabacos elaborados destinados á la 
importación á lus repúblicas Argentina, del Uruguay y Para- 
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guay ; y por tanto, toca únicamente al mismo arrendatario de- 
fenderse como mejor creyere de la importación de productos ita- 
lianos de los países limítrofes en el territorio en el cual ejerci- 
ta el privilegio, según se desprende del contrato de foja 4. 

Según í'sta base y las subsiguientes de la 
Mere en el Reino de Italia el uiínimni de tabacos y 
pagados por ellos al concederte, se ve que esa 
importa una venta de los tabacos, con todas las consecuencias 
acc-sorias para su importación y venta en > repúblicas Ar- 
gentina, del Uruguay y Paraguay. 

El contrato referido hace constaren su artículo^' que la licita- 
ción para el arrendamiento del privilegio de compra de loa ta- 
bacos elaborados del estado italiano, para la eiportaoiou á 
tas repúblicas americanas del Uruguay, del Paraguay y Ar- 
gentina, fué adjudicada ú la razón social William Paats, Roche 
y compañía, la cual asumió la obligación, por cuenta de la casa 
minina, de adquirir y exportar anualmente una cantidad de ta- 
bacos no inferior Á 340,000 kilos, que representa un valor total 
de un 1 .875.000 liras oro ai año. 

Como esta adquisición se hace, según el mismo contrato, en 
las condiciones establecidas en el cuaderno de Condiciones an- 
tedicho, que se declara debe formar parte integrante del presen- 
te contrato, como si foeseen el mismo literalmente transcripto, 
la administración enajenante no asume otra obligación sino 
la de vender exclusivamente al arrendatario, á quien toca única- 
mente la responsabilidad de la defensa de sus derechos conm 
mejor creyere. 

No creo indispensable unaliiar las condiciones especiales del 
contrato referido para determinar eu índole precisa. Loque re- 
sulta claro es que el tabaco se vende por la dirección, á la casa 
concesionaria, en cantidad y precios definidos. 

Sea un arrendamiento, sea una venta, sea una y otra cosa, 
antee! término de cinco años asignado al contrato y la transé 
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ferencia di» U propiedad de los tabacos importados ú las repú- 
blicas mediante e) pago convenido, siempre resulta que la casa 
conce>ionaria es la única interesada y la única parte represen- 
tante de ese interés en este juicio, Y que cualesquiera que sean 
sus consecuencias no pueden afectar al gobierno italiano ni ¡i 
lu repartición pública que lia contratado, cuando declara expre- 
samente en el contrato que no asume otra obligación con el 
arrendatario sino la do vender delusivamente a él los tabacu> 
contratados. 

No es esto sin iluda la cesión o transferencia de derechos áque 
se refiere el artículo 8 o de la ley sobre competencia nacional, 
porgue en el caso actual esa cesinn importa h\ transferencia do la 
propiedad misma de los tabacos vendidos por un lapso de tiem- 
po determinado y no deja pendiente ninguna relación jurídica 
fuera di' la entrega de lo vendido entre vendedor y adjudu'a- 
triria. 

El gobierno italiano no es por ello, parte interesada en el 
juicio, ni lia asumido representación en la causa y no le es 
aplicable la jurisdicción, que se ha visto procede sólo en los 
casos fxpresamentp determinados en los artículos de la Cons- 
titución y Ley Orgánica que la rigen especialmente. 

P»r ello, y no resultando vicio de tramitación que autoric- 
la nulidad invocada.no habiéndose tampoco expresado ta causal 
en que se funda, pido A V. E. se sim confirmar, por sus 
fundamentos, el auto recurrido de foja 369, en cnanto declara 
la prudencia del ejercicio de la jurisdicción, d -I señor juee 
a quo para el conoiimh'nto y decisión dt< esta causa. 

Sabiniano Kier. 
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Wmnm de i M 



Üuenníi Mm, Ilicii-ifiLri'M de 

ti**» y considerando : Que Ib jurJ..Iioeiot. ordinaria d e 
Suponía Corte está taiut i vamente limitada ^or el artículo 
c.ento unode | a Constitución, que no se la atribuye »i BÓ CUütldo 
*e trata de asuntos coiic. miente> ¡i embaidores, ministros* 
confies extranjeros y en lo, que u |g„ nu provincia fuese parte 
Que el presente pleito, en que sól u son partes Willmm Puats 
lio be j compañía, como demandantes, y Testoni Chies iy Caín 
paüía, ^mandados, „ está comprendido en ninguno de los ca- 
sos ya rebordados en que la Constitución, apartándose de la re- 
gia de la jurisdicción por apelación, l„ce d, la Suprema Corte, 
tribunal de primera instancia. 

$m es cierto, romo se establece en la sentencia apelada que 
*.»i.m Paats, Roche y compañía han promovido \ s! ff ul 
en nombre propio y en su interés, mencionará la 
^•aitalian», noeuel sentido fe construirse en representantes 
de I» misma, para obrar por ella eQ la .ansa, híu6 en el de gestio- 
na y hacer valer derechos derivado* del gobierno italiano 

Que con tai cireustam-ia no pu.de ponerse en duda la perno- 
«■ ría del actor, aun cuando fuese contestado y dudoso al títu'u 
denvado qne alega, porque esta cuestión es de fondo corr.-s- 
pendiendo su resolución ¡i la sentencia fanal. 

Q«e la personería del apoderado L„p surge de los términos 
del mandato en enya virtud inició el juieio y ha quedado 
ue,-ade controversia, si eontroversia podía haber, en virtud de 
los hechos de Wi.liam Paats, R„ cl)e y compañía en el pleito, ,„, 
importan el reconocimiento implícito y también explícito (foi . 
cento cuarenta y cinco vuelta» de la mencionada personería 
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Que WilliauiPaats, Roobe y compañía fundan el derecho que 
alegan para el uso exclusit o de la mura de fábrica en cuestión 
en un contrato celebrado con el gublcrno italiano pura («adquisi- 
ción también eicl uaiva de lo» tabuco* nacionales italianos con 
destino & la exportación para la-. ropi'lblioas Argentina, del 
Uruguay y del Paraguay, por el termino de cinco añoa. 

Que según las bases de eso contrato, la administración no 
asume otra obligación con el arrondatarju *¡nó la de Tender 
exclusivamente ;í é). por eltérmino de la concesión, los tabacos 
elaborados destinados A la importa «i un en los antedichas re- 
públicas, tocando únicamente al mitnto mandatario defenderse 
como mejor creyera de la importación de productos italianos de 
lospaises limítrofe mi el territorio en «1 cual ejercitad privi- 
legio. 

Que invocando derecbos originado» de « se contrato William 
Paat-. Rocbe y compañía solicitaron de la repartición de marcas 
de fábrica y de come i, el reglstiu de Ja marca de fábrica con 
que 10 distingue una ríase especial de cigarros de la elabora- 
cien del monopolio de Italia, expre*audo que pedía ese registro 
para la Direzione genérale <li>U<> Privativa, Aininittrazione dei 
Tabachidet lleyno a* Italia, con el Un de garantizar los intere- 
ses del monopolio italiano y hs propia» dei solicitante . 

Que oída la oficina de marean, la que opinó o,ue los señores 
Willíum Paats, Roche y compañía im acreditábanla personería 
en debida forma pura inscribir la marca a qiiti *e reliere exbi- 
hiendosólu copia testimoniada de un contrato ni el queconsia 
que, durante el término de cinco ano», hoii ellos l<>* únicos que 
están habilitado* pan comerciar aun cigarro* italianos de pro- 
piedad del gobierno del reino do Italia, en la Argentina, Para- 
guay, etc., en cuya virtud reputaba Indispensable que los soli- 
citantes presenten poder en formnt y oído también el Asesor le- 
trado de la repartición, quien dictaminó en e! sentido de que 
los solicitantes podrán pedir el registro rumo medio cficai para 
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el 'oa* de los clerifolios que hh euntrut" con el gobierno italiano 
lc«¡ d.i,el reghtro >>> ordenó, disponiéndose que se extienda, ex- 
tendiéndose ó favor de la /lin'iiiini 1 tjmerale delte l*rirative t 
Amimstrazionr rfei Tahnvhi ttvt IUujím d'Uiüxa el corres pen- 
diente certificado para la* marca* eninnrpiididai en la solicitud 
de \<\< son ores Wifllnm l'aats, Koche y Compañía. 

'fue la marca así registrada quedó pn consecuencia ampara- 
da por la ley de la materia, • mi arreglo ¡i sus articulo» diez y 
cuarenta y don, y facultados sus dueño-i pura deducir las accio- 
nes que les computan en defeusi de los derechos emergente-i de 
la marca registrada, sin perjuicio, se «atiende, de las defensas 
qti- puedan oponer lo* tercero* | qpÜV delten ser materia de la 
xenteneia final. 

Que, la comisarla de marcas, al adinilir la personería de Wi- 
Miain l'aut.s, Uoclio y compañía, para pedir el registro de las 
marcas de que se trata, ha informado su resolución «n las esti- 
pulaciones del contrato por ellos celebrado con el gobierno 
italiano; porque si era de su cargo exclusivo defenderse como 
mejor creyesen, de la importación de productos italianos de los 
l>afs.'s limítrofes, no o» les puede negar que estaban facultados 
imra pedir use registro, ya que ante la ley argentina él impor- 
t ibiel único medio tflffil para impedir que otros vendiesen 
[■ro.luct.os elaborados de la misma marca (artículos cuatro y diel 
de la ley de marca* de fábrica y de comercio). 

Que et propietario de una marca de fabrica puede transferirla 
¡i favor de terceros 6 acordar á 4*tns su nao ó goce, de confor- 
midad con los principios genérale, t\n» reglan las convenciones, 
que valen paralan partes como la ley misma (artículo mil ciento 
noventa y siete, Código Civil) y de acuerdo cotí el texto expreso 
y con la doctrina que «urge de Ion articulo» siete y ocho do la 
citada ley de marcas de fAbricn y comercio, 

Qae por tanto, no se puede oponer a VVilliam Paats, Roche v 
compañía, excepción dilatoria de ful tu de acción, basándose la 
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demanda en marca registrada, como no Imhría podiriu opuneise 
■I propietario mismo de la marca. 

Porest.., oído el i,eñor Procurador general sobre la COfijpi - 
telina y de acuerdo cu> lo por él ta puesto y pedido y por los 
fundamentos de! auto de foja trescientas sesenta i nueve, ve 
n.iilírraa éste, con c-igtas. Notif finiese original y, repuestos lo» 
seHíis,, devuélvaos . 

H^JAHIPi i»A2, - ABEL ItA/AN . - OCTA- 
VIO RUNGF. — JUAN E. TOKHfcNT. — II. 

MAitmEZ (en disidencia). 



disidencia 



Visto»: Ka mérito de las razones aducida pur la mayoría 
■u -mimo ¡\ la niestiondejürwliecton, se coa firma en esa parte 
ei amo apelado de Tuja fefescienttts sesenta y nueve. 

Y considerando: En cuanto á las excepciones de falta de 
personería y faifa de «eríon, que según resulta d-l emérito de 
qu-r-lla corriente i foja diez y siete, H ¡.rocurador don Kemigin 
Lupo dedace la ae-iun que allí .apresa en su carácter de mai 
datarlo de 1 1 razón social \V\ Va.iU, llu k - y compañía, y é^t i 
por la Uvyitt Itatit. ta. pretendiendo hact*r valer Jos de rocho* 
quv a.-uerdaii ios títulos de las mare.» ú rjue se ndien n lo*m*- 
trumentOS Ue fojas nueve y trece. 

Lineal solicitar los querellantes de la Oficina de patentes <w 
invención y mi rea* de fábrica el registro de las que coren á fojas 
auevey trece, lo han hedió invocando el contrato celebrado con 
"' L'ubierno de Italia para la venta de los cigarros del mvmpn* 
ÍM> Italia no y expresando que él les i-unc-t-iis eJ dereolio de v;i- 
li*rs.e de todas las mareas de fábrica usadas para distinguir eses 
producto* por el término de cinco años. 



I»E JUSTICIA It ACION AL 55 



Que entre Unto, por el m-ncionado contrato, que curro ú foja 
doscientas uu.i. traducido ,i foja doscientas veinte y cuntió del 
expediente agregado en esta instancia, á pedido de ambas par- 
tes, la Administración ó .sea la Kegia Italiana no asume otra 
■ ■bligacinn con «l arrendatario sino la di- venderle exclusiva* 
mi-ntf á él, por todo el término de la concesión los tabacos ela- 
borados destinados i la exportarían en tas rupóblieas Argentina, 
del Uruguay y Paraguay. 

Que en el testimonio de foja primera, traducido á foja cuatro, 
expedido con posterioridad á !a eelebraeion del mencionado con- 
trato, la Dirección General de los privilegios declara transfe- 
rida también a \V. Paats, Ruó lie y compañía, ¡as acciones y 
excepciones en dtdeu>a de Jas marcas de fábrica y de comercio 
del monopolio italiano de lo> tabacos, pero igualmente sin res- 
ponsabilidad alguna para aquella. 

Que e*a> cláusulas importan limitar el contrato, prohibiendo 
al arrendatario obligar al arrendador. 

Que .dio no obstante la razón social W. Paars, Roche y com- 
pañía, violando dichas cláusulas, ba invocado una facultad de 
que e atece y . n contravención á lo dispuesto en el artículo mil 
noveeíentos cuarenta y seis del Código Civil, en euaato pretende 
obligar ú obligan al arrendador, 

Que las precedentes consideraciones demuestran la falta du 
personería cou que el procurador Lupo lia promovido la quere- 
lla d*- foja diez y siete. 

Que estando registradas las marcas de Tojas nueve y trece á 
nombre de la Regia Italiana y no habiendo los querellantes 
acreditado !a transferencia á su favor ó el mándalo para Lacer- 
ias valer en juicio, es obvio que carecen de acción para dedu- 
cir ia meneinnada querella. 

Por estos fundamentos, se revoca el auto apelado de foja 
trescientas se>enta y nueve* en cnanto no Lace lu^ar á las ex- 
cepciones de falta de personería, las que 96 declaran proceden* 
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tes. Notifiques*" con el original y, repuestos los sollos, devuél- 
vanse. 

B. MARTIN EX. 



«taina mu 



Contra don II. Futiré, sour<> comiso 

Sumario, — Los li ti I tos t raido- crin el equipaje, qiif conten- 
gan puramente mercaderías deben figurar en el manifiesto uel 
buque, y la omisión de esta formal ¡«Jad, no salvada antee, <i 1 
d ^embarro, puede ser penada con el comiso de las merraderíüH. 



— Hi sulla de las siguientes 



UESOI UCION |>K LA AIH'aHa 



Jtueuoa Aires, RnefO ti d» 1897. 

Vistos; Resultando de lo actuado que se han descargado en 
este puerto, sin manifestación de ningunu especie, dos bultos 
conteniendo mercaderías en contravi ncion á los artículos 338 y 
>M(i de las Ordenanzas. 

T considerando en cuanto á la defensa; Que el error de de- 



m JUSTICIA NACIONAL í>7 

recho no lionera -le nena, seguí) expresa in scripción del ar- 
tí< ulo 1058 de las Oidanauzas. 

Que según testimonia del agente, existan á bordo avig-.s pa i 
los pasajeros, en queseas advierta Ja obligación que tienen 
He manifestar las mercaderías que conducen, 

Que esta misma preren< ion está repn>du< ida en el dorso tle 
los peajes que expide la compañín. 

Que no hay en lo actuado mérito suficiente para ¡iminorar la 
pena establecida por el artículo 905 de las Ordenanzas» 

IVr estos fundamentos: fallo declarando cairtn en comi<o 
lo< dos bultos de Ea referencia, los que s.-ráu Tendidos en públi- 
co remate por los man ¡Meros de lomo señores Silveira y Com- 



Adjudícase su precio al «prehensor, previa deduceiou de ios 
gistos, dere-ln-s y sellos de reposición. Hágase saber, 

Josv Martínez Castro. 



Hut'íi.is Aires. Julio ¿1 -le 18ÍI7. 

V vistos: Estos autos seguidos por la aduano de la Ca- 
p tal contra donR. Faibre, ron motivo de b;iber traído ésie un 
cajón de mercaderías entre su equipaje á bordo del vapor «Ira- 
lie », procedente de Marsella. 

Y considerando: <$«<? según resulta de autos, el recurrente 
Faibre dió aviso al resguardo, antes de proceder á la inspec- 
ción, que el cajón que motivó el parte de foja 1" cuntí- nía mer- 
caderías sujetas al pago de dcrechis, según declaración del ape- 
lante, corroborada por la del empleado Trebino, de foja 8 
vuelta. 



Que el adinintstradorde la aduana, fundudo en las disposiciu- 
mé$ los artículos 838. 846 y 905 de las Ordenanzas, condena 
¡i comiso la mercaduría de la referencia, por no encontrarse en el 
manifiesto general del buque, 

Que apelada esla resolución ante este j tiznado, el recurrente 
>fñí>r Faíbre, alegando m falta de intención dolosa, apoya su 
dere lio para pedir Ja revocatoria de la sentencia ¡idminisi r ..| i- 
*ü un la disposición de! artículo 1057 de las citadas urde- 
nanza*. 

Qua ai bien el referido cajón no figuraba en el manifiesto ge- 
ner.il del buque, el artículo 218 de las ordenanzas autoriza el 
despacho de las mercaderías que se desembarquen en la forma 
de la* que motivan estos autos, cuando resulte evidente la falla 
de intención en mi ir al en su diu-ño. 

Que el cajón cuyo peso es de 101 kilos, como lo declara el vis! a 
tuanetti a foja 3 vuelta, na pnd» pa^ar desapercibido para la 
aduana en el momento del despaelio, tamo por ésta eírcnuslan- 
efe, como por venir en la forma que se Introducen las meroad** 
rías habitual mente, de.de que fueron d -sembarcadus y cimdu- 
eides al resguardo por los peones de ésta repartición/ como Lo 
declara el empleado Tr.-bino. y foja 8 vin-lta. 

Que la falta de intención criminal no sol» resulta plenamente 
demostrada con e*tus ante-edentes, sinú también con la decla- 
ración que espontáneamente hizo el interesado, al olieial .¡el 
Resguardo, deque contenía mercaderías sujetas al pago de de- 
rechos, antes deque procediese ú vcrilicur su contenido. 

Que el juzgado estima de aplieacioo al nn-sente caso ladis- 
posieion del artículo 2t8 de las Ordenanzas como el 1057 de las 
mismas, que e invoca en lu defensa, á estar á la jurispruden- 
cia que lia establecido ¡a Suprema Corte en las causas seguidas 
:i Luis Masut y Domingo ( Jeorges, cuyas resoluciones llevan las 
i-cbasde Octubre 26 de 1895 y Abril 22 del corriente año, y 
■ n el fallo qnu se registra en la página 120, tomo & de la serie 
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3", como asimismo á la interpretación que le lia Jado la Di- 
rección General de Rentas nacional es en su nota fecha? de Di- 
ciembre de 1883, que se encuentra en l.t> leyes y disposiciones 
Bacales publicadas el año 1886 en la pagina 184. 

Que esta mísm interpretación dió el Ministro de Hacienda 
doctor Plaza á las di-posiciones que se comentan al dirigir al 
señor Administrador de rentas nacionales su nota de f eolia 12 de 
Noviembre de 1878, qu. se registra en la página 86 de las leyes 
y disposiciones fiscales publicadas para el año 1890, en la que 
man i tiesta que ha tenido conocimiento que los empleados de esa 
repartición que dan entrad* 3 los buques procedentes de puer- 
tos extranjeros, no .siempre cumplen cune) deber que las di*- 
posieiones vigentes les imponen, di- prevenir directamente á Irs 
visajeros 1( obligación que tienen de manifestar los objeto* qn- 
traen en sus equipajes sujetos al pau f n de derechos, y de lia . 
cer adicionar un el mantli-sto general los bultos supli- 
que estén suj-tos al uiímiii» pu-o, á fin de evitar la aplica- 
ción de las penas impuestas por las Ordenanzas para los cas. s 
de oeultaeiori y defraudación de los derechos Bsealesi omisión 
qu-> esta dando lugar á frecuentes y enojosas cuestiones con lo* 
pasajeros que llegan al país, por la aplicación, como por sorpresa, 
de penas indebidas e" injustificables en las que no tiene interés 
el gobierno; pues su acción debe circunscribirse en cuanto sea 
posible á percibir lo que legítimamente lo corresponde según las 
leyes de la nación, y uo puede tolerar que por falta de sus 
empleados subalternos se hagan odiosos gua impuestos y se pro- 
duzca el descrédito contra las leyes dictadas por el Honorable 
Congrego y el buen muñiré de la administración. 

Por estos fundamentos, fallo revocando la resolución admi- 
nistrativa de foja 10 y declaro que ei apelante puede solicitar 
el despacho del cajón de mercaderías que motiva este proceso, 
de acuerdo cotila disposición del artículo 218 de las Ordenan- 
zas, A sus efectos, vu-lva este espediente al señor admini ? - 
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trador de Rentas, prévia reposición de sellos. Notiííquese cou el 
original. 

Gervasio Granel. 



VISTA DEL SEAOR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Setiembre 24 de 1897. 

Suprema Corte : 

La derla ración del recurrente, señor Faibre, consigna á foja 
8, que la manifestación ríe mercadería* se hizo al fiar á revisar 
Jas bal i jas, lo que confirma ti informe de foja 8 fuelta. 

El p:is;jjíT0 sabía que la» mercaderías no podían reñir en cuen- 
ta d* equipaje. Se lo nacían saber las condiciones generales de 
pasaje consignadas al dorso del boleto agregado íí foja 9. 

' "II [a intm.linvi.in di» esas tuerca I crías en la forma practi- 
cada, se infringía la disposición del articula 830 de las Ordenan* 
zis. que manda incluir en el manifiesto las encomiendas, mues- 
tra- y pacotilla que traigan los pasajeros. Aun cuando esa omi- 
sión procediera de error involuntario, no podía reetilicurse, 
cuando ja las mercaderías estaban en tierra y en poder de la 
aduana, según prescripción del artículo 846. 

A ello no se opone el artículo t>18 d- 1 se mismas Ordenanzas 
que se refiere a las ■ ■ueomieudas, equipajes ó bultos de raer- 
■ilerías que nu deban considerarse como tales; y prescribe 
sean despachadas corno me rcaderías, con sujeción á las formali- 
dades y penas establecidas p ira estas operaciones. 

T es por din que la resolución de V. K. q u «' se registra en 
la página 120 leí tomo 11, serie 3* de sus Fallos, bn de- 
córalo en primer término, qne las mercaderías que ti-nen un 
d.stino esencialmente enmercial y d« especulación, no pueden 
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introduciré entre los objetos equipaje, y desembarcarse su¡ 
permiso de la aduana. 

La tolerancia que autoriza las resoluciones administrativas, 
se relacionan espeei aunen te con los objeto» ó bultos bailados 
Úmtm délos baúles de equipaje de los pasajeros, l'ero cuando 
se trata de cajonea de mercaderías destinada» ni romereío 
y especulación, como en el raso sab-judice, no han debido 
desembarcarse, corno V. E, lo explica m el fallo antes citado, 
sinó medíante el cumplimiento délas prescripciones reglamen- 
tarias del despacho de mercaderías. 

Su omisión imp me una responsabilidad, cnu sujeción á 
artículos 1025 y 102ÍÍ de las Ordenanzas, y de esa responsahili- 
dud no exonera la ignoraueia de las leyes o el error, según el 
artículo 1058 de las mismas. 

Jion del recurso instaurado por el Procurador 
á foja 2 1 vuelta, contra la sentencia de foja 19. pido ú 
V. E. se sirva revocarla y confirmar, por sus fundamentos, la 
resolución administrativa de f"ja JO vuelta. 

Sabiniano Kier. 



ralla de I* Muprnu» 



buenos Aires. Diciembre de 1899. 

Vistos y considerando : Que Jos bultos conteniendo puramen- 
te mercaderías traídas por don R. Faibre han debido figurar en 
H maninesto del buque, de conformidad con lo díspuestoen el 
artículo oL-bocientos treinta y ocho de las Ordenanzas de .aduana. 

Que la omisión, ó sea el Lecho de no constar dichos bultos 
en el referido manifiesto, no ba sido sal ruda en las condiciones 
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autorizadas por los artículos ochocientos cuarenta y seis y ol-üo- 
cientos cuarenta y *iete Je las citadas ordenanzas, pues que 
nmsta que la mercadería fué desembarcada sin que haya pre- 
c-didu la rectificación del nianiliesto. 

(Jue no es exacto que Be a la aduana quir u haya verificado el 
d" 1 -embarco de los bultos, constando, ;il contrario, que eJla no 
intervino sinó después que la mercadería esta');- desembarcada 
^gun se afirma por el olicial de resguardo don JuanB. Trebino. 
á toja ocho vuelta y se desprendí- de la espoi 'ii'iou de Faibre en 
su pki rito ríe foja nnco j declaración de foja siete vuelta. 

Que de esos mismos elementos de convicción resulta que Fui- 
bn' diú aviso del contenido del cujon que venía con su equipaje 
cuando la aduana ya se ocupaba de verificar el contenido de 
Indos los bnlto.s que traía en esa calidad, l.t que no permite dar 
á pmi denuncia e! carácter de espontánea que la parte le ¡i tri- 
buye. 

Por esto, de acuerdo con Jo pedido por el señor Procurador 
general y con la jurisprudencia de esta Suprema Curte, coran 
puede verse entre otros casos en el que sn registra en el tom« 
cincuenta y siete, página ciento veintinueve de sus fallos, g« 
revócala sentencia apelada de foja veintiuna, confirmándose 
en consecuencia la dictada por la aduana á foja diez. Xotifí- 
qife^e original y, repuestos los sellos, devuélvanse. 

BBMA1IIN PAZ. — ABEL BAZAS. — 
OCTAVIO BUNGE. — JUAH E. TO- 
UMtfT — H. MARTÍN KZ. 
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fíf Fisco Xacionat contra don Alejandro Souza, por reivindica- 
ción ; soi/rf cosían 

Sumario. — No hallándose el caso comprendido en los tér- 
minos de la ley 8\ título 2á. Partirla 3" v sus concordan- 
te- de la Recopilación, no pro-ede I» condenación en costas ¡il 
vencido. 



( ano. — Resulta del 



Autos y vistos: los seguidos por el Fisno Nacional contrndon 
Alejandru Souia, sobre reivindiciciou fie un terreno, de su estu- 
dio resulta: Qu>- el actor expone que ejercita la acción reivin- 
dic itoria de tos terrenos que ncupa el demandado, fondado en 
oh - líos han sido yson de propie l id púMte&, por cuanto la 
escritura pública de traspaso de sus derechos de posesión ¡i |«s 
mismos, que otorgo don Basilio Moreno Torrecillas, como con- 
junta perdona de su esposa doña Matilde Alherti á favor de don 
José A. Palacios, en el año de mil ochocientos cuatro. Que se- 
gún el testimonio de dicha escritura (que corre en forma de foja 
53 aloja 57 vuelta), resulta que solo la posesión de esos terre- 
nos, que, por otra parte, eran del ejido de la ciudad, fué loque 
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se transfirió al mencionado Palacios por Moreno Torrecilla . 

Que lúa claras y esplícitas cláusulas y enunciaciones de la 
escritura recordada del año 1804, justifican, de una maneta 
i oncluyente, que ellas se refieren á un terreno público de ejido, 
que, como tal, no bu Balido del dominio público, y que por ser 
de uso común no lia podido tampoco salir de él. 

Que por otra parte, la clausula contenida, de que queda de 
parte Palacios el pago de pensiones y contribuciones, implica 
que no se trata de traslación de dominio, sinú de concesión pre- 
caria de la autoridad pública, de terrenos de su exclusiva pro- 
pied ad. 

Que, por tanto, debe eondenarsr al demandado ú la restitu- 
ci+ui del t-rreno, con más las costas del juicio. 

El demandado, contestando la demanda, pide se rechaze con 
costas el juscio, fundado en que no es cierto que éste sea el 
sucesor de Palacios, así «-orno deque este haya muerto sin suee- 

Que ni Palacios ni ej Fisco estuvieron nunca en posesión de 
ese terreno. 

Quj si-guii los títulos que acompaña, sus antecesores en la 
posesión fueron dueños exclusivos de ese terreno desde muchos 
año> atrás. 

Que La posesiondel terreno es inmemorial, licuólos caracteres 
de baber sido quieta y pacífica, continua y no interrumpida, 
siempre á título de dueño, por lo cual se vé que no se trata de 
tierras fiscales, de tierras que no han salido del dominio público. 

Qul-, por tanto, en todo cuso, la propiedad estaría ya pro- 
cTjpt.1, que si el actor funda su acci-m en los derechos que ail- 
quirióel Fisco como heredero de Palacios, ese derecho se ha 
perdido con motivo de la posesión ejercida por los particulares, 
«jurante cerca de ochenta años, y que si la funda en que se tra- 
ta d' tierras fiscales, esa aserción es falsa y nu podrá ser com- 
probada. 
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Que abierta la cansa á prueba, se ha rendido por las partes la 
de M u«i in^ürtf^ el certificado del acuario de foja... 

Y considerando: 1° Que dado, los términos eu qu^sebn pro , 
ducdo la demanda, y tas alegaciones hechas e „ el escrito de 
contestación, el caso subjudice, m hade resolver de ac...>rdoc<m 
-Uspo 9 ¡ciu lie ,del Código Civil vigente que le sean aplicables 

* Que í.mdada la demanda en ta circunstancia de ser -I 
terreno de que se trata del dominio púbüeo. por pertenece al 
ej.-to de la ciudad, es el caso eaublecer .i entre laa prnscripci,.- 
nm MCÓdigoCivil vigenie,que especifican los bienes Hd do- 
nim.., público ¿el Estado general, por tratarse de nna acción d,l 
Fisco nacional s, dallan aprendidos los terrenos de que 
tr.ita. 

* ''líenlo 2340 del CMígn citad», que es ley .le 
ca-acíer genent para toda la República v que det-rmini Uj*. 
tMa.neniHo S /W WJ «Wic^ ctiV0 ||S0 ¿ 
c nrnn, según ,| artículo siguióte del misino O^ig^ no s.-en- 
cu -iitraii comprendido» los terrenos de ejidos de las ciudades. 

4 " (ÍUfl ^''"dn esa misma disposición también para los Esú- 
d-.s particulares, y por consiguiente aplicable ¡i ,-sta ciudad en 
mi calidad de antigua capital de la provincia de Buenos Aire. 
■ o el ñempo que precedió á la federal i zacion de Ja misma. 

5 o Que sentado esto, y teniendo en eu^ntaá tosefecfr.s de la 
Inscripción opuesta por la defensa, que desde la promulga- 
ción del código vigente, qiie derogó las leyee anteriores bastí, 
la fecha de la demanda, han transcurrido veinte v tres años 
esto es, trec años mas de loa requeridos para la prescripción' 
nrdiminad.- diez años, por tratarse de presentes (urt. 3999) 

0' Que uniendo el actual poseedor la posesión á la de sus su- 
cesores , ártico lo 4005), con arreglo á loque resulta de Jos tes- 
t.mouio. de escrituras m Cl ,rren de fojas 53 a 57 vaelta re- 
cita qne el demandado Souza, según el artículo eita lo \ el 

4UUd ' hñ poseído el terreno más de cincuenta años. 
t. i.iiini 
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I a Que la buena féy el justo título, eligidos por el artículo 
resultan del mismo título adquirido por Souza, contra el 
cuul se alega sólo que tiene su origen en un acto que trasmitió 
simplemente la posesión lo que no constituye un vicio en 1» 
qui* á La prescripción opuesta se refiere, desde que la posesión 
que se invoca desde el año 18Ui (desde cuya fecha el terreno h.i 
sido materia de contratos entre particulares) se funda en título* 
traslativos de la posesión y la propiedad, como son loa qu> 
constan eo ios documentos antes citados. 

Por esto* fundamento», otros que se omiten , y los concordan- 
tes de los escritos de foja t5y de foja 58. definitivamente juz- 
gando, fallo: que debo absolver, como en afecto absuelvo, a don 
Alejandro SouznuY la demanda en su contra interpuesta por el 
Fisco nacional, por reivindicación ibd terreno de ia referencia ; 
todo gin 'especial condenación en costas, por no encontrar mé- 
rito para imponerlas. 

Repuestos que sean los sellos, notifíquese original y archívese 
este expediente, caao de no seT recurrida esta sentencia. 

Así lo resuelvo en Buen.* Aires, rapital de la República Ar- 
gentina, á los treinta dias del mes de Noviembre de mil ocho- 
cientos noventa y oebn. 

Olaecheay Alcor ta. 



fr'Mll* Ú9 l» rtuprrma €'•■>!« 

buenos Aires, Diciembre \i de 18íí9. 

Y vistos: Considerando que m eiiste mérito para imponer lo 
condenación en cosu» á la parte reunida, por no hallarse el ca- 
so comprendido en los términos de la Ley octava, título veinte y 
dos, partida ternera, y sus concordantes de la Recopilación. 
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Por esto se confirma la sentencia ile foja ciento diez. Notifí- 
quese original y, repuesto."! los sellos, devuélvanse. 

BENJAMM PAZ. — ABEI. BAZAR. 
— OCTAVIO BUNGE. — JOAN 
E. TOHBKIT. — tí MARTINEZ. 
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ffon .hum y doña Francisca Lagarde, por tercería de dominio 
en tos autos de don Agustín Maffey contra doña Gregaria y 
doña Victoriano Careta; sobre rubro (te crédito hipotecario. 



Sumario, — i" Para que sea válida la enajenación .Je los 
bi-iu-a de la herencia hecha a título uñeros*, por un hereden*, 
existiendo coherederos, es necesario que el enajenante haya 
estado er. posesión exclusiva de Ja heremia, r haya habido 
iiiiicciou por parie de los coherederos. 

2" Ewtns, condiciones no se verifican cuando ti heredero ena- 
jenante, y los coherederos son descendientes legítimos del cau- 
sante, y han estado además ocupando en común los bienes he- 
reditarios ; y por tanto los coherederos pueden en ese caso ejer- 
cer la acción de dominio por la parí- ind. risa que les corres- 
ponde. 



Caso. — Resulta de] 
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ymílo del Jmi Federal 

Corneóles. Uicien-bre 7 de 189.Y 

Vi*>t>>s : la demanda de torería deducida por los hermano* 
Juan y Francisca Luyanle, en la ejecución aegaida por u\ni 
Agustín Maffey, contra tas ln-rmanas Viotoriana y Gregaria 
García, sobre cobro de pesos, en ta cual exponen los siguientes 
hechos : 

Que las señoras Victor¡ana ( Gregaria y Rosalía García, feipo- 
tacaron a fnv*ir d«d señor Maffey dos suertes de terrena casa, 
sitúa! as en esta capí ta!, en garantía de una suma de dinero ; 
que habienio fallecido después Rosalía, se hicieron declarar 
judicialmente herederas de ésta, sus hermanas sobrevivientes 
Victorinna y Gregoria García, quienes suscribieron á favor del 
¡■¡creedor utnot-carin, tina nuera escritura, prorrogando el tér- 
mino «Je la obligación, la cual ha vencido sin que se redimiera 
la hipoieea, razón por la cual al acreedor inició y siguió contra 
las de nd. .ras el juicio ejecutivo de la referencia ; qu - -n prose- 
cución de este juicio <e ha embargado y dispuesto el rem:ite 
de la baca hipotecada en toda su extensión, siendo así que las 
deudoras son simples condóniitius : 

%M¡ éí embargo ha debido limitarle á la porción indivisa de 
tas ejecutadas, respetando los derechos de los terceristas, quie- 
nesdicenque el condominio pr.-viene de sunesion hereditaria, 
porqoe tanto sns derechos como los fie las ejecutadas dimanan 
del mismo autor y de igual origen sucesorio, segun lo explican 
del modo siguiente, 

Qfi<- las pr qu'eda l 's p-rtenecierun primitivament", según 
los títulos, ¡i don .Manuel Antonio García, quien, á su falleci- 
miento, dejó cuatro hijos legítimas, llamados Pastora, Rosalía, 
Gregoria y Viotoriana García. 
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Que Pastora talleció dejando como única heredera 4 su hija 
legítima Leonisa Fernandez, quien contrajo matrimonio con 
Juan Léanle, que habiendo ¿«tos fallecido lea heredaron los 
terroristas, como únio > hijos de ese matrimonio, de modo que 
-mi- derecho* son, cuando menos, Ins qne correspondí™) á Pas- 
tora García, uña iiendo, ademas, que nunca se ha hecho la divi- 
sión .Je la bereneia; y exp oliendo el derecho qm- les asiste, agr > - 
g-<u i que ei artículo 2078 del Cádign Civil dispone que cada 
i: ■ udómiiio pueda enajenar so parte indivisa, y que sus acree- 
dores pueden har«rla embargar y Tender antea de hacerse la 
división entre lus comuneros* y e¡ artículo 2678 consagra que 
* -ad» uno de Jos condominos puede constituir hipoteca sobre 
m parte indivisa » o uu inmueble común, disponiendo, además, 
el arlíeulo 2682, que el ron (¿mino no puede enajenar, consti- 
tuir servidumbres ni hipotecar con ptr juicio del derecho de los 
copropietarios. 

i¿ue de las dispo-iciones citadas se deduce, que ni la hipo- 
teca a f.iv-r de MaHey, niel embargo, ni til remate debe perju- 
dicar ios derechos que les Corresponde en la linc:i, como condo- 
mino*, por Jo que deducen formal demanda de tercería de do- 

Corrido id traslado de t*y al ejecutante y a las ejecutadas, 
fl procurador del [.rimero pjdi '* el rechazo de l.i tercería con 
especial condenación en castas en mérito de las rizones que 



Que su mandante el s-ñor Malfey ¡ireptó Ja garantía hipote- 
caria de la propiedad en cuestión, porque, la- señoras Kosalia, 
Uregoria y ViCtortana García le presentaron uu título autén- 
tico que acreditaba su dominio eiclu-dvo sobre el inmueble; 

tjue en la escritura hipotecaria de foja l"del juicio ejecutivo 
r establece i>\ dominio de las ejecutadas, diciendo que les 1 0- 
rn spunde Ja propiedad < n común como únicas herederas de sus 
lina ¡os padres don Manuel Antonio 



RosasGodoy, según así constaba en el expediente téstame 11 tarín 
y que en virtud de tal resolución que declaraba á las deudoras 
hipotecarias única* y universales herederas del dueño de la 
tinca han podido hipotecarla y disponer de ella como dueñas; 

Que los terceristas pretenden que ellos también son cohere- 
deros de las ejecutadas pero que esta circunstancia no le consta 
al señor MatTey, á quien, pur otra parte, nada le importa que upa- 
rían oíros herederos que concurran con aquellas, porque él 
ha contratado de buena fé con Jas perdonas que le presentaron 
una declaratoria judicial auténtica, de la que resultaba que 
las únicas dueñas de la propiedad eran las señoras García, v 
agrega que el señor Maffey. en Jas relaciones hereditarias ente- 
jas ejecutadas y lúa terceristas, es un tercero á quien no puede 
alertar lus acciones ó relaciones que tengan estas últimas 
entre sí, 

Lav ejec utadas, por su parte, no evacuaron el traslado de la 
demanda, motivo por*] que fueron declaradas en rebeldía por 
el auto de foja 1 í ( y abierta la causa á prueba se produjeron 
las que constan ñVl certificado de f>ija 16, sobre cuyo mérito 
alegaron solamente los terceristas y el ejecutante, llama dose 
eu >eguída los autos para sentencia definitiva por la providencia 
d.- foja 91. 

í considerando : i" Que cuuiosu vé, la demanda licué por ob- 
jeto obtener qu>- la hipoteca constituida por las ejecutadas >e 



mueble afectado, :i un deque la porción que perteneced !o> 
terceristas quede libre de ese gravámen. 

2* Quedando por acreditado el derecho de los terceristas á 
concurrir juntamente con las Heñoras García, á la lie- 




corresponde en el jiw 





Uft JUSTICIA NACI Ufl AL 



71 



3 a Que por lo tanto, la disposición qu*> debe decidir el caso 
sub-judia>Qs e) urtícuJu 3430 *M Código Civil. 

4" Que según es;i disposición legal lo* actos di* enajenad un 
de bienes inmuebles ú título oneroso que Hubiere heehn el po- 
seedor lie lu hereii'-iu. de buena ó mala fé. son válidos respeeto 
al heredero, cuando es paríante del difunto en grado sucesilile 
y ba tomado la hernn-ia en e»tu calidad, por ausencia ¿inacción 
de lo> pariente* más próximos y citándola posesión pública y pa- 
cílica déla herencia ha debido hacerle considerar romo herede- 
ro, siempre que el teieem con quien hubiese contratado A übierá 
tenida buena fv. 

5° Quep>ira decidir la cuestión propuesta, teniendo en cuenta 
la disposición citada, resta averiguar si las ejecutadas se ha- 
llaban en grado sucesihle en la herencia délos cónyuges Hanm-J 
A. Gurda y Agustina líossGodny, que es de donde ¡irrancit la 
propiedad de bi un«-a en cuestión, y si el ejecutante Mafíey ha 
contratado de buena fé. 

t> Que el primer extremo se halla aci editado en autos por el 
reconocimiento mismo que los terceristas hacen en la deuiund.i, 
según el i nal las señora? Rosalía, Vietorianay Gregaria G.ir- 
cia, son hijas legítimas de los cónyuges ya nombrados, de lo 
que resulta que han podido Lomar, como tomaron, posesión de 
Jos bienes de la herencia, sin necesidad de formalidad alguna 
ni intervención de tos jueces, con arreglo i lu dispuesto por el 



T Que este hecho y la circunstancia de haber sido declara- 
das las citadas García, únicas y universales herederas de mis 




digo citado. 





no ha sido pur otra parte negado por ly¿ 



terceristas. 
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tioipicíun que lea correspondía en el juicio sucesorio de los 
cónyuges García y Godoj, no obstante las publicaciones be- 
chas, y a pesar de tener, como han tenido conocimiento de la 
apertura de dictan juicio, como lo han confesado al absolver po- 
siciones, no podiendo servirles de escusa la circunstuncia que 
resulta de autos, de i|ii.> á la sazón eran menores de edad, desde 
que las k-yes proveen lo- medios de subsanar la incapacidad 
relativa en qu. se encontraban, fanstnnd» ú este objeto que hu- 
biesen cumplido sus primeros deberes, dando los pasos necesa- 
rios para procurar y obtener el representante que lo ley Jes de- 
Hgna. 

0* Que *e»un los antecedentes expuestos, los terceristas han 
dado lugar con su inacción á que las ejecutadas hayan tomado 
y dispuesto por sí de los bienes de la herencia. 

10° Que siendo validos los actos de enajenación de bienes 
ht muebles A título oneroso que hubiere" hecho el poseedor de 
Ja herencia, tenga 6 no buena [Y, en -I caso del citado artículo 
3430, .-s claro que deben serlo también la* hipotecas, desde que 
puní constituirla es necesario >er propietario del inmueble (ar- 
tículo 3i 19 del Código Civil), y lo es el heredero SU cesible po- 
iri-dor de la herencia, segnn aquel artículo, pues de lutontrnio 
I >- enajenaciones hechas no serían validas, según lo estatuye el 
artículo 1329 del mismo Código. 

ti* Que en consecuencia hay que decidir que las ejecutada* 
se encontraban en giadn sueestble en la sucesión de sus padrea, 
que tomaron la posesión de toda la herencia por inacción de' 
y que el ejecutante Maffey e-míralo de bu. na fé 
^ a binoteftii rfp que se trata. 

S no se hace lugar a Ja acción de ti r- 
Jtian y Francisca Lagarde 
y se declara que Ja ejecución puede seguir adelante hasta ha- 
ce i se trance y remate de la linca embargada y se pugno e n el 
producto del remate el crédito del ejecutante con más sus ,n- 




DIJ JUSTICIA NACIONAL 73 

tercses y las costas de la ejet lición, dejándose á salvo á los de- 
mandantes sti , derechos para deducir contra sus parientes, Las 
ejecutadas, las acciones qu * estimen procedentes, conforme á la 
Última parte del artículo 9430 de! Código citado, sin especial 
- oiidenaeion en costas por no resultar mérito suficiente para 
imponerla». 

Y atento lo resucito, tampoco se hace lugar al otrosí de la 
demanda, respecto á la entrega por Alaft'ey de los títulos df> la 
finca que se encuentran en su poder. Devuélvase el expedí. -ule 
f ruido att effcctum videndi v opurt unamente archívese, previa 
repobicion di- sellos. Notifiquese original. 

E. A. Lujambio, 



t «lio 4* I» *fte|»r«ua» t.nr 

ItaenoB Air.-, Diciembre 12 de 18**. 

Vistos y couHderando: Que con sujeción al mérito de autos, 
ciruo <e establece ejt el primer «-on-dd. raudo de la sentencia 
apelada, la demanda de tercería deducida por don Juan y doña 
Francisca Lagaide tiene por objeto obtener que la hipoteca 
cmMituída por doña líosalía, doña Gregoria y duna Victoriano 
García y renovada pnr las ejecutadas, las citadas duna Grito- 
na y doña Vi«i..riaoa á favor del ejecutan "don Agustín Aía- 
ffey, se limite á la porción indivisa que ¡i las constituyentes co- 
rresponde en e| inmueble afectado, á fin de que la porción que 
pertenece á los terceristas quede libre di' es<* gravamen. 

Que la casa y terrenos hipotecados Minados en la ciudad de 
Zurrientes sobre la calle de la Kioja, perteneció á los consor- 
te don Manuel Antonio García y doña Agustina Rosa Godoy, 
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p uires de los coustituyentes de la hipoteca, porque así lo dice, 
la escritora de foja primera, en la que esa bipoteea ge constituyó 
> porque D'i -ólo un se contesta ainó que reconoce que la pro- 
piedad ue las deudoras señoras García se funda en el ti tul-, he- 
irditariu de éstas en relación \ la sucesión de aquellos. 

Que los mencionados ronsortes don Manuel Antonio Garría 
y dona Agustina liosa Godoy dejaron í su fallecimiento «uairn 
lujas del matrimonio, que lo fiaron doña Pastura, doña Kosali.i, 
doña Gregoria y doña Victoria na, estando probada la li Na- 
ción legítima de la primera por la p.irf ida de casamiento de los 
padres y por la de nacimiento de la hija, según se re á Toja 
veinte y siete; por la pruoba testimonial producida al tenor de 
la coarta pregunta del interrogatorio de foja treinta y sen y 
i|uiutu de los de tuja sesenta y una y sesenta y ocho, y porque la 
verdad de ese hecho.no se contesta por los ejecutantes, apare- 
ciendo reconocida por las ejecutadas. 

Qnu doña Pastora casi en veinte y uno de Febrero de mil 
ochocientos treinta condón Juan Andrés Fernandez, siendo 
hija d>- ese matrimonio doña Lennisa Fernandez, nacida entres 
d.' Febrero di* mil ochocientos cuarenta y siete (partidas res- 
pectivas de fojas veinte y siete vuelta y veinte y ocho). 

Que doña Leonisa contrajo matrimonio á su Tez con don Juan 
Lagarde, según *e acredita por la prueba de testigos súplelo - 
riam-nle producid ¡ en defecto del asiento correspondiente va 
los libros parroquiales, al tenor de las preguntas segunda y ter- 
cera del interrogatorio de fojas cuarenta y cuatro, cuarenta y 
nueve y cincuenta y seis, resultando de esa prueba, por Ja de- 
claración de don Desiderio 1). I)ant> (foja cuarenta y cinco), 
don Pedro Labal (foja cuarenta y einco vuelta), don tíasiliauo 
Itamire?, (foja emir, uta y ocho niel ta) y don Pedro T. Sánchez 
(foja cincuenta y cinco roeltti), pl.-numenfe comprobado el ci- 
tado hecho del matnmonio ; porque la verdad de cae hecho se, 
contirmu por las partirlas de bautismo de doña Francisca y de 
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dun Juan Lagarde en Us que se buce constar que son hijas le- 
gítimos de don Juan Lagarde y de doñaLeonisa Fernandez (foja 
veinte y ocho), y por lis de defunción de los citados don Juau 
y doña Leonisa, en que se consigna 
ocho y veinte y ocho vuelta), a lo que ae agrega que 
ese hecho está contestado. 

Que li»s terceros opositora don Juan y doña Francisca La- 
gard<- son hijos del matrimonio de don Juan Lagarde y doña 
Leonila Fernandez, como consta de las menciona las partidas 
de nacimiento y de la declaración de los testigos ra recordados, 
Dante, Labal, Ramírez y Sánchez, respondiendo ú la cuarta 
pngunta de los interrogatorios da fojas cuarenta y cuatro, cua- 
renta y nueve y cincuenta y seis. 

Que doña Pastora y doñ¡i Leonisa ^*ili rev jv ie rcm résped iv - 
mente á sus padres, habiendo fallecido don Manml Antonio el 
tres de en to de mil ochocientos ruareuta y nueve (partida de 
foja veinte y siete), doña Agustina lionas Godoy en veinte y siete 
■le marzo de mil ochoiientos cincuenta v siete vuelta, dona 
Pastora el primero de abril de mil ochocientos setenta v cuatro 
(partida de foja veinte y Biete vuelta), y doña Leonisa el veint" 
de agosto de mil ochocientos ochenta y siete (foja veinte y ocho 
vuelta). 

Qu<* las cuatro hermanan doña Pastora, doña Kosalía, doña 
Gfegoria y doña Victoriana viviprou en común en la casa, con- 
tinuando Ja ocupación común después de la muerte de doña 
Pastora, lo- sucesores de ésta, es decir, so bija doña Leo n isa y 
sus nietos donjuán y doña Francisca Lagarde, herbó acredi- 
tado por el mérito combinado de las declaraciones de los testi- 
ges de los actores al tenor de la pregunta quinta del interroga- 
torio de foja treinta y seis, sexta de los de foja cincuenta y una 
y cincuenta y ocho, y quinta de los de foja cuarenta y cuatro, 
cuarenta y nueve y cincuenta y seis; por las a lir mar ion es de 
las posiciones primera, segunda y tercera de foja sesenta y cua- 
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tro, presentadas por el ejecutante, j por el reconocimiento qm- 
ésta misma parte hace en su escrito de foja setenta y ocho, en el 
pirrafo final de foja setenta y ocho vuelta. 

Que los hechos relacionados evidencian qm- loa opositores 
tionen sobre el inmueble hipotecado los derechos hereditarios 
en que fundan U oposición, así como que se truta de sucesión 
en la líntíii recta descendente por liliaciou legítima. 

Que no e> tampoco discutible, y t u que es más, no se discute 
que doña Pastora, su hija doña León isa y sus nieto* don Juan y 
Francisca Lagarde, han poseído en común con las coherederas 
Ama Rosalía, doña Greg -ría y doña Víctoriana el inmueble 
de ¡a cuestión, haciendo así acto público del ejercicio de sus 
derechos. 

Que los cuatro liijos de don Manuel Antonio García y doña 
Agustina Rosa Goduy entraron en I ta posición déla herencia 
por simpb- hecho de la muerte de sus padres y sin qm- estu- 
vieran, poi tanto, en el deber de ocurrir á los jueces en solii i- 
tM4e una declaratoria d<- herederos que no necesitaban baeer 
ni con arreglo ¡i la legislación vigente en ln época del falleci- 
miento de los citados esposos ni en virtud de la legislación 
actualmente en vigor (artículo tres mil cuatrocientos diez del 
i 'ortigo Civil), entrando ¡í su vez en la misma posesión doña 

1 ¡i la niuerle de doña Pastora, acaecida el primero de 

Abril de mil ochocientos setenta y cuatro; y finalmente don Juan 
v doña Francisca Lagarde, por efecto del fal loe ¡miento de doña 
Leuui«¡i. sucedidos] veinte de Agostnde mil ochocientos ochenta 
v siete, ya que, por otra parte, .-s constante que los beredvios 
todo* eran vecinos de la provincia donde estaba situado el bien 
hereditario y que hasta tenían en este bien su morada perma- 
nente (artículo tve» mil cuatrocientos once del citado Código;. 

Que así se explica que los cuatro bíj is de don Manuel Anto- 
nio y doña Agustina Eo>a, y la hija y nieto de doña Pastora, 
hayan goza 'o tranquilamente en comim de los bienes de ta he- 
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mida desde que ésta se abrió en mil ochocientos .-uarenta y 
nueve, en relación A don Manuel Antonio, y m mil ocuociento> 
cincuenta y siete en I - referente ¡i doña Agustina Rosa, sin que 
ninguno de esos herederos huya, antes de mil ochocientos noven- 
ta, ocurrido ú los jueces pidiendo dec laratoria de herederos, 

Que desde que las cuatro hermanas, doga Pastora, doñit 
Rosalía, ■ I * * ñ n G regona y doña Victoriiina, tenían igual de- 
recho sobre la casa hipotecaba, claro es que doña Rosalía, doña 
Gregoria y doña Viutoriana no han podido válidamente afectar 
con hipoteca la parte indivisa perteneciente á doña Pastora 
y por su muerte a sus descendientes, con arreglo á Ion artícu- 
los dos mil seiscientos setenta y ocho y tres mil ciento veint-- 
y tres del Código Civil. 

Que el auto qiu- en ti-stiuioni.i corre ¡i foja seti'iita vaelta, 
del seis de Diciembre de mil ochocientos noventa, en el que » 
consecuen. iii de juicio promovido al «fecto por doña Victoriana, 
doña Rosalía y doña Gloria García, se declara á éstas únicas 
y universales herederas de los cónyuges don Manuel Antonio 
García ;; doña Rosa Godny, no tiene la fuerza, como es obvio, 
de privar á dona Pacora r sus sucesores de los derechos here- 
ditarios que ta ley les declara y r^eonoee wi concurr uncía con 
los herederos áque laeipresada declaración se refiere, con tanta 
más razón, manto que, segnn ya se ha hecho constar, todos ha- 
bían estado cu La posesión legal y material de lu herencia, vi- 
viendo en condominio dorante más de cuarenta años, en lo que 
toca á la sucesión de don Manuel Antonio y más de treinta en 
lo concerniente á doña Agustina Rosa. 

Que el ejecutante no está amparado por ta disposición del artí- 
culo tres mil cuatrocientos treinta del Código Civil, como lo pre- 
terí le, porque e-e artículo, al establecer una excepción al 
principio deque sólo el propietario dispone válidamente de la 
cosa que le pertenece y que nadie pnede trasmitir á otro dere- 
cho mejor ú más eifcenso que el que tenga (artículo tres mil 
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doscientos setenta, Código Civil), de o) aran do respecto al here- 
d.-ro la validez rielas enajenaciones hechas á titulo oneroso, el 
poseedor de la herencia somete esa excepción d condiciones que 
punen al tercero en estado de error ¡ncnrable sobre el dereclir 
del enajenante en virtud de su posesión pública y pacíticu de 
l,i Itérenla,, concurriendo á formar ese error hi ausencia ó inac- 
ción fiel verdadero heredero. 

Que no se han llenado isas condiciones en el caso, resulta 
evidente de las circunstancias de la posesión pública común du- 
rante largos anos, y porque no sepnede imputar inacción á doña 
Pastara García r sus sucesores, desde qii" hubí;in obrado dentro 
y en ejercicio de las facultades qu.* expresamente le reconocen 
las leyes, á lo que conviene agregar que cuando doña Rosalía, 
doña Gfegoria y doña Victoriano García solicitaron la declara- 
toria de herederos, don Juan* y doña Francisca eran yu huér- 
fano:» y menores de edad, cutno se comprueba por las partidas 
dei nacimiento de foja Veinte y ocho, de las que resulta que 
doñ.i Francisca nació el año de mil ochocientos setenta y uno y 
don Juan el de mil ochocientos setenta y dos. 

(Jue la posesión pública que han ejercido en la casa hipote- 
cada doña Pastera, doña León isa y don Juan y doña Francisca 
no permite admitir que el ejecutante hubiese obrad •> por error 
invencible al consentir que 1» hipotecase constituyera por tres 
de los condominos en e! inmueble hipotecado, habiendo otros 
condominos que no concurrieron á dicha constitución. 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de 
• . foja, noventa y cuatro y se hace Inyar en cosccuencia ú la de- 
manda de tercería deducida a foja una. Notifiquen con el 
original y, respuestas los sellos, d.-vuélvunse. 

BtNJAHIN PAZ. — ABEL BAZaN, — 
OCTAVIO HUNGE. — JUAN E. TO- 
URtlIT. — H. MARTINEZ. 
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El doctor dan José Manuel Estrada contra el fíanco Racional 
en liquidación^ sobre cobro ejecutivo de honorarios 

Sumario. — El abogado emplearlo á sueldo en la oficina de 
asuntos legales de un esta Mee i m i cuto hancario y apoderado 
para representa; á éste en determinados asuntos judiciales con 
condición de recibir nn tanto por ciento de los honorarios y 
costas que hubiesen de r ..garse y se percibiesen de las contra- 
pares en el juicio, no tiene derecho paTa cobrar ejecutÍTamen- 
te al Banco el referido tanto por eiento de los honorarios que, 
por haber cesado en el mándalo, se le han regulado en los asun- 
tos judiciales pendientes en que lo 

Caso. — Resulta del 



U Piala, [Jint-mbre 11 de IHütí. 



Y vistos: 1" El doctor José Manuel Kstrada inició junio 
ejecutivo contra el Naneo Nacional en liquidación por cobro de 
diez vauis mil doscientos doce pesos moneda nacional, importe 
del ochenta por ciento de la suma que arrojan las sentencias 
Hobré regulación de sus honorarios, presentadas en testimonio 
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y dictadas por este mismo juzgado en los expedientes en qm< 
había interfi-nído á nombre y por mandato de aquel estableci- 
miento. 

2* Hecho el embargo por la cantidad demandarla y citado de 
remate el Hunco Nacional, opuso las excepciones de inhabili- 
dad de titulo y de espora. 

La primera excepción se funda ra que, según el artículo 248 
del Código ríe Procedimientos, se procede ejecutivamente, siem- 
pre que *e demande, con un instrumento que traiga aparejada 
ejecución, una cantidad de moneda líquida ó cuya base de liqui- 
dación exista en el título de la obligación; y el artículo 249 
determina cuales son los títulos que traen aparejada ejecución. 
i:i jmgado no ba podido fundarse en el inciso 3» de este ultimo 
artículo para ordenar el mandamiento de embargo, de»de que 
siendo el documento que sirve de base a la ejecución, un testi- 
monio de las regulaciones practicadas en los diversos juicios eu 




iendo ¡i 
que re- 




bu Iniciado acción por la cantidad líquida que 
de las sumas 

si nú que hit iniciado por una 
arreglos que tiene celebrados con el 
presentaba. La sola petición d*d 
tinta ie laque arroja el título, supone la existencia de un con- 
trato, y para proceder bien, el juex debió exigirle la presenta- 
ción de ene convenio. 

3° Kl titulo con que ejecuta Estrada, es perfectamente inhi- 
bí!. La demostración de este acertó se encuentra en los escritos 
prenenlndud por Estrada, en el juicio contra don David Fernán - 
dei, mandados agregar áeste expediente. En esos escritos pide 
que Me libre oficio al Banco para que se le entregue el importe 
de sus honorarios regulados, mientras que en esta ejecución, 
pide que se libre mandamiento, por una suma distinta déla 
regulada. En el primer caso, pide la totalidad de la suma regu- 
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del día, los dios feriado* para preparar sus escritos, y muchas 
de las horas desti nadas al descanso. 

B* Quo la distinción en los puesto» ha sido reconocida por el 
Umco misino, desde el momento que ha usado de dos formas 
distintus de nombramientos, y también de dos distintas formas 
do compensación para cada uno de esos puestos, Kn presencia 
•I*' t,sttt » distinciones, he. has por las direcciones del Banco No- 
china!, ¿cómo establecer ahora la unidad que se- pretende? 
¿ Por qué se le llama secretario d.- la oficina de asuntos legales 
cuando es en realidad apoderado ó procurador? ¿Por qué se 
i-mplea un nombro distinto de aquel que corresponde á la cosa 
ú objeto que se quiere determinar? Fuera do duda, hay en esto 
f ii 1 ta do lógica. ¿ Ks que existe el convenio en este sentido, como 
*" sostiene ynr los representantes del B meo? Puédese ¡ nti- 
cípar que no resulta probado en autos. 

7° <o la inhabilidad del título su funda en primer lugar en 
qtieol ejecutante lia demandado el ochenta por ciento j no la 
cantidad total que arroja el titulo, pero síes cierto que se ha 
iniciado ta ejecución por una cantidad menor de la del título, 
e-to no puedo quitarle su cardóte r ejecutivo, desde que siempre 
resulta cantidad líquida. 

Si el ejecutante estaba en su derecho para pedir cien ¿ por qué 
no ha de estar en su derecho para pedir ochenta? 

El que tleno dereclio al todo, no hay duda que lo tiene á la 
|)jirle, y es conocido al aforik.no legal de que, el que puede lo 



en la ejecución seguida contra don Darid Fernando! na pedido la 
suma total, que le ha sido regulada. Sobre este punto, el eje- 



deudor del mismo Banco, lo que bien claro explica la diferen- 
cia; porque si t irtualmente ó por raxones de simple condes- 




a ha pedido en 
>s,mientrasque 




segundo, á un 
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Banco <¡l 





candencia, coma lo 
ochenta por ciento de sus 
debiera co 



bía dejado de 1er empleada de la oficia» de asuntus legales y 
apoderado del Banco. 

9" Que otra de las razones en que se funda la inhabilidad 
del título, en sí mismo, es la de que el doctor Estrada, desde que 
se le otorgó el poder eu Enero de 1892 sólo tuvo el cincuenta por 
ciento de sus honorarios, basta 1 894, en que se le acordó el 80 
por ciento, y en el título de ejecución lío se ha establecido la li- 
quidación necesaria para poder conocer en cuales trabajos le 
corresponde el cincuenta ó el ochenta por ciento según las feeliHs 
de los servicio? , Las diferencias notadas sobre el tanto por cien- 
to de honorarios en relidad no existe; fuese lo convenido entro 
las partes (base 18 del convenio sobre prueba), que eJ Banco 
siempre liquidó á Estrada, antes de la fecha ríe este juicio, el 
ochenta por ciento de los honorarias, sin hacer distinciun si 
los servicios eran antes » después de 1894, lo que constituye un 
hecho concluido é irrevocable entre las partes, puesto que pre- 
supone libre consentimiento. 

10° Que ti ejecutado ha sostenido también como fundamen- 
to de ta excepción de la habilidad, que el doctor Estrada sólo 
tenía derecho á cobrar el tauto por ciento de sus honorarios, 
que le había acordado el Directorio, en el caso que el Banco lo 
cobre á sus deudores. Es difícil expresarse con claridad sobre 
este punto, por la falta de lógica, de verdad, en las enuuciaciu- 




A primera vistu, y juzgando en el órden común de las ideas, esto 
quiere decir que el Banco deduce un veinte por ciento de lo 
que debe pagar, ó que Estrada hace una quita al Banco de un 

ti>lo que se sostiene por el Banco no es asf; los honorarios del 
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doctor Eatrad» nn 8 o„ , jBÍ <M Bm(¡( 

•I ochenta por ciento. H 

ae SE!* T"" m C08 °' 6 d " Mh " « ¡"«"«dable que 
«<- requiere tener la potestad de nacerlo do otra a, 

M puede ceder ,„„.„„ mmm ^ 

<<^ZT • U, ' ¡terKtl '^ ¡«""«.blemeuto.UTo., 
c.un v 8 „ pag0> yt>| Ban<:o ^ purdeccit , ■ 

««ando no «frece „i documento, „¡ causa „¡ neto 
acredito l« subrogación. ° 

««"""'«prendequeal Banco , o lo han un. „.,!,„ h 
un t.„t. por ciento de lo. honorario, ,„ e Ihe * "r / 
curador ñor |„< ...,»¡.- . ™ |, * sar a 8,1 P™- 

no ,o ™ la . ' P "" ¡UÍm - 00 80 * ) "«»». l'o ««e 

por q .é el Banco d.ba cobrar el 30 por ciento dei trabajo ajeno 

loetribunol. ?V r "'Presentación del Bniicoauto 

el ^"entndo, ,.1 ~ "Tb" 1 ' m * mt ' ttii ° 
f t honorario, ai d-ctor rütr.l " " nÍ " gB " ^ ^ 

El servicio no es sólo nratuitm „ , „ 
vía, oneroso p.raelmand.t rio TA ' >Í '" Í,, " Í '' 
por ciento de tus honorarios .«TÍÍJT fíü" 
t.atajcenb.n.Ociode.B.nco " P< " ™ 

Si fuéramos á seguir en este c- 
tan imposible», como ajenos á la 
institución. 

No se din ,ue ,1 mandato estaba comprendido .n .1 
ne secretario i sueldo, porque no habiendo I . T l V 
en autos, lo, elem.nt* d „, £ m>m ' U 
m +m ad .a dilución 



jaríamos á entremos 
alto concepto de la 
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de la Corte se le encargase por el Gobierno Naciuual de una co- 
misión cualquiera, eitraña á las funciones que destmpeña, ó 
el carácter de interventor nacional en alguno de loa estados, 
sería ¡lógico pensar siquiera, que no deba pagársele mi trabajo, 
á pretesto de estar ya pago con su sueldo de juez. 

Que por otra parte, tratándose de honorarios, no puede 
^rescindirse del concepto que entrañan las doctrinas aceptadas 




tumo 16, ú la sola idea 
amnizacíon pecuniaria 
de los sert icios que el honor y ei reconocimiento ¡,01o 
r. Entre el jornal del obrero y el honorario del 
tno hay solamente la diferencia de !a cuota, bay sobre to- 
do diferencia en la naturaleza de las cosas. Si el precio debido al 
obrero no se Huma honorario, y el honoraria dehido al abogado 
no se llama precio, esto no es para cohonestar vanas suscepti- 
bilidades, es para caracterizar relaciones profundamente dis- 
tintas, es para conservar á cada uno de ellos, su fisonomía, su 
causa y su objeto. 

13* Que de los anteriores considerandos ya se puede esta- 
blecer que si antea de iniciarse el presente juicio el Banco le 
pagó al doctor Estrada el 80 por ciento, se sigue que ha reco- 
nocido la obligación de pagar ese honorario, y de que se deriva 
que este es un derecho adquirido ya por Estrada, no habiéndose 
probadopor parto del Banco el «ononio alegado sobre estos ho- 
norarios. 

14° Que las escrituras del mandato y los acuerdos del Directo* 
rio transcriptos en ellas, no contienen tampoco incidencia al- 
guna que signifique una condición impuesta al mandatario para 
el ejercicio del mandato, y las escrituras públicas, en cuanto á 
su contenido y objeto, inducen plena probanza, á la cual no se pue- 
de oponer sinó otra prueba de aquella naturaleza, 
modifiquen las relaciones de derecho qne de ellas se desj 
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lo ningún acuerdo, conTcnio ó regla- 
mento fiel cual 

gado á no cobrar non óranos ai moco. 

16" Que el poáVr otorgado por el Bmco al señor Richieri, en 
-I cual se dice que Entrada habla renunciado ese poder, carece 
de significación lega) en presencia de la renuncia de Estmda, en 
la cual sólo se declina d puesto de secretario de la oficina de 
asuntos legales. 

17° Que no mediando asentimiento, acuerdo ó contención 
especial, el mandato debe regirse por las disposiciones genera- 
les del derecho, y desde que no ba mediado la renuncia de Es- 
trada, el nombramiento de otro apoderado implica la «Tocación 
del mandato. 

En tal caso, el mandante se halla obligado á retribuir la parte 
del servicio recibido (artículo f 988 del Código Civil). 

18° Que en cuanto i la excepción de espera, tampoco se ba 
probado de manera alguna que el doctor Estrada estuviera obl i - 
gado á esperar que los asuntos en que ha intervenido se termi- 
nen, y el acto confesional de foja H3 en nada altera los dere- 
chos sostenidos por el ejecntante, pues ios documentos agrega- 
dos de foja H7 i foja 133, para demostrar que el doctor Castro 
solamente hacía los informes en la oficina de asuntos legales, 
no ion prueba bastante de que Estrada no hacia también esos 
informes, mucho más cuando al folio 118 vuelta aparece un in- 
forme que á la simple vista se ve qne es de letra del doctor Es- 



Por estas consideraciones y las concordantes del escrito de 
foja 61, fallo no haciendo logar á las excepciones opuestas, y 
mandando que se lleve la ejecución adelante, hasta hacerse pago 
el acreedor del capital demandado, intereses y costas. Notifi- 
que ae en el original, insértese en el libro de sentencias, y, si no 
fuese apelada, archívese. 



¡fe*:,.. 



% . r*a. s - w;i??w , ^^^^ : /Jp^Ji^U Vj.V m . '¿^S?™ 
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ralla *• la 



Buenos Aires, 



Visto» y considerando : Que el ejecutante doctor Estrada fui 
nombrado secretario de la oficina de asuntos judiciales del Bun- 
tío Nacional con el sueldo de quinientos pesos iiifn.su ales, según 
consta de ta nota de fecha trece de Enero de mil ochocientos 
noventa j doa, que corre á foja cincuenta y ocho. 

Que el mismo Banco confirió poder al citado doctor Estrada, 
en veinte y tres del expresado mes y año, para que represen- 
tando al establecimiento, entienda en todos loa asuntos judi- 
ciales, cuyo conocimiento corresponda á los Tribunales de la 
provincia de Buenos Aires, que le fueren encomendados por la 
oficina de asuntos legales (escritnra de foja cincuenta y ocho). 

Que el Directorio del Banco, en sesión de veinte de Hayo de 
mil ochocientos noventa y uno, resolvió acordar á los ahogados, 
procuradores y escribientes de la oficina de asuntos legales, la 
mitad de las costas en los casos en que el Banco cobre capital, 
intereses, gastos y honorarios, y en aquellos en quelos deudores 
arreglen, renovando sus letras y paguen gastos y costas, á cuyo 
efecto la Contaduría debfct hacer liquidación mensual de las 
costas percibidas y adjudicar, de la mitad que tuca ú dicha 
oficina, la parte que en proporción de los sueldos corresponda 

de foja cincuenta y 





a, una vez que se le confirió poder para 
en los asuntos que se tramitaban en el 

recibió además de so sueldo de oni- 



p 
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que como apoderad.» del Banco gestionaba en dicha provincia, 
habiendo hecho esa representación, sólo en el departamento de 
la Capital de la misma, y sin tener ninguna participación en 
las costas de los asunto* que se tramitaban en la Capital Fede- 
ral, a«f como la oficina central de asuntos legales no la tenía a 
su vei en los que bajo Ja representación del doctor Estrada se 
seguían en la provincia (puntos primero, segundo, trece y 
diea y siete del escrito de foja setenta y seis, en el que las par- 
tes, úe común acuerdo, hacen constar la verdad de esos he- 

Que en Febrero de mil ochocientos noventa y cuatro, el suel- 
do de quinientos pesos asignado al doctor Estrada como secre- 
tario de la oficina de asuntos legales le fué rebajado en un 
~ y cinco por ciento, como lo fueron los sueldos de los de- 

ilicina y en general de los empleados 
tercero del citado escrito). 
A í nir de esa fecha se aumentó á un ochenta por 



empleados 





parte de 

de la oficina de asuntos legales, 
dicho ochenta 
al Banco 

Que concordantes con 
su demanda ejecutiva de foja ve 
total de los honorarios regulados por sus 

en que ha intervenido en La Plata en rep 

sinóel ochenta por ciento de esos honorarios. 

Que en el mismo sentido debe observarse que en el escrito 
de Toja sesenta y una, en contestación á la oposición del eje- 
cutado, el ejecutante refiere que en juicios en que obrando en 
representación del Banco había cobrado y percibido de deudo- 
res del establecimiento el importe total de esos honorarios, ha- 
nía consignado I nombre del Banco el veinte por ciento de la su- 
ma recibida, agregando qae, de acuerdo con el mismo principio, 



en que representaba 



el ejecutante, en 

en asuntos 
del 



Do debe cobrar al Banco sinó et ochenta por ciento del impotte 
de la regulación que sirve de fundamento á la ejecuoion * por- 
que sería, dice, absurdo cobrarle el total de ella para en segui- 
da entregarle el reíate por ciento». 

Qae lo» hechos de las partes contratantes subsiguientes al 
contrato relativos á ios derechos y obligaciones emergentes del 
mismo sirven á demostrar la intención que las partes tuvieron 
al celebrarlo, cuando de la interpretación de la voluntad de los 
con trajeo tes se trata, según regla sancionada por textos léga- 
le*, establecida constantemente en la jurisprudencia de estu 
Corte y enseñada por la doctrina, 
le con esos antecedentes de hecho y de derecho no puede 
sinú darse por cierto qne cuando el Bunco confirió poder al se- 
cretario de la oficina de asuntos legales para que lo represen- 
tase eu los asuntos judiciales de La Plata fué entendido entre 
el mandante y el mandatario que éste percibiría por sus servi- 

sinó también una remuneración eventual dependiente del triun- 
fo del establecimiento en los pleitos ó arreglos con sus deudo- 
res en su caso, 

pago que éstu realizara, porque a si i 
uno y otro de los interesados, 
Estrada, además del suelde, 






deesa fecha c 
lente relativos al 

ra de cumplirlo en las relaciones entre el poderdante y el apode- 
rado, tocando á los jueces juigar y apreciar la voluntad de los 
contrayentes, como la han juzgado y apreciado ellos mismos, 
dándose reglas á que deben someterse como á la ley misma (ar- 
tículo mil ciento noventa y siete, Código Civil). 

Que, por tanto, el doctor Estrada no ba podido demandar 
ejecutivamente al Banco Nacional el pago del ochenta por cíen- 
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to de sus honorarios regulados en asuntos pendientes, puesto 
que su derecho no llegaba sitió hasta cobrar y recibir la par- 
to proporcioné que, por razón de ese titulo, te corresponde 

: por las ountrarias del Banco en los juicios 
en La Plata, en loa que el ejecutante hubiese prestad» 
sus serr icios, esto sin perjuicio de Ins acciones que tu riera pa - 
ra hacerlas valer en juicio ordinario sobre modificaciones á los 
drberes emergentes del Contrato qu* pudiera comportar el es- 
tildo de cosan motivado por la cesación del mandato. 

Que dadas las conclusiones ;í que arriba este fallo» no es do 
oportunidad juzgar si para la adjudicación del ochenta por 
ciento de las costas quo corresponde al doctor Estrada por sus 
servicios prestados como representante del Banco, se hade tener 
ó no en cuenta la fecha de 
contradictoriamente lo sostienen los 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia 
ja uiento cincuenta y seis, declarándose no hacer lugar ¡i la eje- 
cución. Notifíquese con et original y, repuestos los sellos, de- 
vuélvanse. 

BENJAMIN PAl. 
— JUAN e. 





DISIDENCIA 



Buenos Airea, Diciembre 1-1 de 1899. 

Vistos j considerando: Primero: Que el doctor don José 
II. Estrada, en febrero veinticuatro de mil ochocientos noven- 
ta j seis, entabla acción ejecutiva contra el Banco Nacional 
cobrando la suma de dies y seis mil doscientos doce pesos que 
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te corresponde Je tos honorario* 
del Banco, y por haberle retirado 
este establecimiento el poder que Je contiríópara representar- 
lo en diverso* juicios que seguía ante el juzgado federal de J;i 
provincia de Buenos Aires, 

Segundo : Que hedía intimación de pago al Presidente del 
Banco, manifestó, en la diligencia de notificación de foja vein- 
tisiete, que el Banco no está obligado al pago de la suma que se 
reclama. 

Tercero : Que librado mandamiento de ejecución y embargo, 
se depositó a la orden del juigado una cantidad de dinero igual 
a Ja que *e (íeraaiida. 

Cuarto : Que citado de remate, el ejecutado opuso las ei 
cepciones de inhabilidad de título y de esfera, alegando respec- 
to á la primera que en mil ochocientos noventa y cuatm la gli- 
cina de asuntos legales aumentó en ochenta por ciento de la su- 
ma qne el Banco cobra á sus deudores, la remuneración del 
cincuenta por ciento, que antes gozaba el señor Kstrada t emplea- 
do desde mil ochocientos noventa y dos, pero que mientras este 
cobro no se verifique Jos empleados no tienen derecho á otra re- 
muneración por sus servicios que el sueldo mensual estipuhidu, 
demostrando lo expuesto que no es una cantidad líquida la que 
*e reclama. 

Quinto : Que la excepción de espera la funda el ejecutado 
en que el ductor Estrada está obligado á esperar que el Banco 
Mis deudores los honorarios adeudados para poderlos 
ásu vez del establecimiento. 

puso el ejecutante que él no bahía hecho alusión á arreglos ce- 
con et Banco sobre cobro de honorarios, que no había 
ni un solo centavo durante todo el tiempo de su em- 
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de Ja Capital de Ja República. Ei doctor Es- 
lo el cargo de la oficina de asuntos legales, fué 
tante del Banco en los asuntos 
de la provincia de Buenos Aires que se tra 
gado federal de La Plata, sin han er 
entendiendo que entraba en las mismas condiciones en 
había entrado el doctor Ricardo Marró del Pont, don Antonio 
Cerda y don Angel Oyuela, á loa que iba á reemplazar y jí quie- 
nes el Banco abonó sus honorarios sin haberlos cobrado de los 
deudores. Estrada renunció el cargo do secretario y no el (car • 
go> de Procurador del lianco. 

Séptimo . Que el ejecutante agrega, en cnanto á la excep- 
ción de espera, que el Banco no bu presentado documento ni he- 
cho alguno que siquiera r -nga la presunción deque él se hu- 
biese compro metido á no cobrar honorarios por los asuntos en 
que ejercía su representación ante el juzgado federal hasta que 
ellos terminaran por pago de los deudores. Estrada no consin- 
tió jamás, ni de una manera tácita, en Ja espera que se opone, 
la resolución sobre el reparto de costas entre los abogados y 
procuradores no lo comprendía, como siempre lo entendió el 
mismo Banco, y habiéndose revocado el poder qne le fué con- 
ferido siente la necesidad de arreglar sus cuentas y de eligir 
el pago del trabajo que ha hecho. 

Octavo; Que recibida la causa á prueba se presentó el escrito 
de foja veintiséis, en el que los litigantes reconocen como cier- 
tos algunos hechos afirmados por ellos al oponer excepciones el 
ejecutado, y contestarlas al ejecutante y entre estos hechos son 
de notar los siguientes : Estrada entró al Banco como empleado 
de la oficina de asuntos legales en trece de Enero de mil ocho* 
cientos noventa y dos, con un sueldo de quinientos pesos, y ana 
vez que se le confirió poder para representar al Banco en tos 
se tramitaban en el juzgado federal y tribunales 
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■dem4s el cincuenta por ciento de las costas. En mil ochocien- 
tos dórente 7 cuatro le fué rebajado su sueldo y recibió el 



en 

firmaba sólo 
la provincia 
de la casa central 



ochenta por 
taba a) 

las escritos que 

y tenía la obligación de concurrir á la 
todos los días que no fuera á La Plata, 
ranos en lo» atentos q< e tramitaba en L 
ticipacton alguna en las costas de los 
la Capital federal. Al doctor Marco del Pont y 
CerdáyOyuela les fué abonado por el Banco sus honorarios 
cuando dejaron de ser su* repreesntantes. Estos seño-es fue- 
ron nombrados antes de crearse la oficina de asuntos legales, 
y no tenían la obligación de concurrir á ella, nogoiaban sueldo > 
ni debían seguir lai instrucciones de los doctore* Lagos Gar fa 
y Castro. No teniendo parte el doctor Estrada en los honora- 
rios de laoli< ina central, ésta tampoco la tenía en los asuntos 
en que él era representante del Banco, y en los asuntos termi- 
nados se ha hecho la liquidación de honorarios sin esperar la 
parte de costas que corresponde al cincuenta por ciento, déla 
que corresponde al ochenta por ciento, adjudicándose á Estrada 
el ochenta por ciento sin resolución del Directorio. En los asun- 
tos terminados antes de Febrero de mil ochocientos noventa y 
cuatro Estrada recibía el cincuenta por ciento (otrosí). 

Noveno: Que esta demostrado \, ir U nota de foja cincuenta 
y ocho y el poder de foja cincuenta y dos, que el nombramien- 
to do secretario de la oticina de asuntos legales no implica el de 
procurador del Banco, y por consiguiente que la intervención 
del doctor Estrada en los juicios seguidos en La Plata es inde- 
pendiente de esa oficina y de las funciones de su secretaría. 

Décimo: l¿ue el Banco ha satisfecho tos trabajos pendientes 
del doctor Marcó del Pont y procuradores Angel O.vuela y Anto- 
nio Cerdá, como se ha reconocido en la cláusula catorce del es- 
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critode foja setenta y seis y lo ha» declarado el doctor Marcó y 
Cerdé (fojas noventa y noventa y dos), sin que pueda aducirse 
como explicación suficiente de ese hecho el haber sido nombra- 
dos antes de la creación de la oficina de asuntos legales, porque 
no se bu demostrado que se encargó al doctor Estrada de la 
procuración de los asuntos de La Plata por ser secretario de di- 
cha otiVina, ni que en tal -larácter estuviera sometido al repar- 

m po/TbI q * ,e híCÍeM ' | que se re i C0QOce ei í íres * men - 

Undécivm Que las funciones del doctor Estrada como pro- 
curador, eran por lo tanto, en vista del reconocimiento hecho 

su empleo de secretario, y así como á él se fe excluía del repar- 
to de honorarios que pertenecían á la oficina de asuntos legales, 
del mismo modo ésta no participaba de lo que 
juicios seguidos en La Plata. 

Duodécimo: Que el Banco argumenta 
«iones del secretario de la oficina de asuntos legales con los de- 
rechos del Procurador, sin probar que esta confusión se verifi- 
cara, lo que en iodo caso podría discutirse eu juicio ordinario, 
pues las excepciones que pueden oponerse en el juicio ejecutivo* 
son precisas y catan determinadas por la ley; pero es evidente 
que si U oficina no participaba de loa honorarios del doctor Es- 
trada en losasuntos en que él interviniera como procurador, ni 
éste de los honorarios de la oucina, flo hay entre ellos ninguna 
relación ni vínculo de derecho y no puede estar ligado el doctor 
Estrada por las obligaciones de aquella. 

Décimo tercero: Que el Banco Nacional no ha desconocido 
al oponer excepciones, la obligación de pagarlos honorarios de- 
vengados por el doctor José M. Estrada, en la proporción que 
corresponda, limitándose su oposición á la forma y oportunidad 
del cobro. 
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Décimo cuarto : Que en vista de lo expuesto en los conside- 
rando» anteriores no es procedente ta excepción de inhabilidad 
del titulo. 

Décimo quinto: Que el ejecutado no ha producido ningún 
justificativo para probar la excepción de espera que opuso \ l;i 
ejocueion, y que el ejecutante ha negado. 

Décimo sexto: Que los hechos reconocido* por ambos litigan- 
tes en el escrito de foja setenta y seis, y especialmente los que 
se precisan en los números cuntru, trece, diez y siete y diet y 
ocho demuestran con claridad el derecho de! doctor Estrada pa- 
ra deducir bu acción contra el Banco y para cobrar su crédito en 



mitesun juicio 



Décimo octavo: 



abiéndose seguía o por toaos sus trá- 
habiéndose probado por el ejecu- 
tas á la ejecución, proce- 
suma reclamada por el ejecutante. 

el mandato sin culpa del 
mandatario ó por la revocación del mandan tu debe éste saüsfa- 
cer la parte que corresponda al servicio hecho (artículo mil no- 
vecientos cincuenta y ocho del Código Civil). 

Por estoy por sus fundamentos, se confirma con costas, Ja 
sentencia apelada corriente á foja ciento cincuenta y seis. Re- 
puestos los sellos, devuélvanse. 

OCTAVIO OL'KGE. 
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non Curtos Thunlxj, contraía «W*dÚM efe/ ,W,o 
*>¿re cg&™ ejecutivo de pesos 

mmam^mímm i&sfa vencer el término sin oooner 
excepciones, di-be H e ™«e adelante la ejecución. 

m^r„r Cit: "' a ''' !re ° ,!,te h procurador 
ma N iü™ta, U e„„ p „,|,.l lM er Pierios derechos de L ,1 « 



Falla 4«l Juca §>4er«l 

Rosario, Agoslo 17 de 1899. 

I hursbj contra la Mnnioíp iNdad .leí Rosario. 

Y considerando t Que segu» consta del informe del actnario 
corrienteafoju 139 suelta, «a ejecutad ha dejado reuer H 
nninode los tres diaa acordados, sin oponer eieepoion legfti- 
77 (\ Z fun4ainent0 J (,e confurm¡d:id con el artículo 277 
ütffo de Procedimientos cifiles, llévese adelante la 
.,coneo ít as ál a parte ejecutada. Repéngase. 
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Buenos Aires t Diciembre 14 de 1899. 

Vistos: Habiéndose observado todos ios trámites del juicio 
ejecutivo y siendo exacto que no sebii deducido excepción con- 
tra la ejecución, pues no tiene el carácter de tal las manifesta- 
ciones hechas en los escritos de foja ciento treinta y ciento 
treinta y aieto, las %a<¡¡ por otra parte, no han interrumpido el 
término paTa prestar la oposición, y con arreglo á lo dispuesto 




BHUAHIH PAZ. — ABEL BA1AN. 
— JOAN E. TOBBEHT. — D. 
M UU1NBI, 



* AUNA DVIII 



Contra varios guardias nacionales, por 
uniformes y correaje; sobre formación 




Sumario. — Si loa hechos 

autores sin que 
i, debe formarse para cada uno un 





flAClOMAlt 

Caso. — Resulta de las siguientes pieias: 



VISTA DEL PROCURADO A FISGA L 



Señor Juez: 





Dueños Aires, Octubre 30 de 1899. 

se designan los uom- 
nacionales que n<> han de- 
les fueran entregados con 
Nacional, del 



vuelto el uniforme v 
motivo de los 
presente año. 

Como la retención del equipo importa una defraudación en 
bienes del gobierno de la Nación, y teniendo en caenU que en 
i'stos antecedentes eiiste U semiplena prueba del delito de* 
nunciado así com»de las personas de sus autores, vengo á V. E, 
solicitando la instrucción de los referidos sumarios, para lo 
cual V. S. se servir* ordenar la detención de los ciudadanos á 
que se refieren éstos antecedentes, á fin deque les 
su declaración indagatoria. 

J. liotet. 



Buenos Aires, Noviembre 9 de 1899. 

Fórmese préviamente espediente por separado para cada ano 
de los acusados, debiendo certificar el actuario cuál es el delito 
que se le imputa al procesado, con transcripción de la vista 
fiscal, y fecho pónganse ' 



veer lo que co 



T. LXXXUI 




vista seUo» procurador GENERAL 



Suprema Corte : 



Buenos Aires, Noviembre 10 de 




en la querella ¿diversos 



nacio- 



sin 

relación ni atingencia con los de los otros. 
En tal situación no procedería cnglobaT en un solo sumario 
hechos imputados á diversas personas y qae deben motivar 
declaraciones y diligemias sin correlación alguna entre sí, mien- 
tras no se trate de coprocesados ó cómplices en el mismo hecho. 

Pienso que el auto recurrido de foja 79 no es recurrible, se- 
gún el espíritu de las prescripciones del Código de Procedi- 
mientos en lo criminal, en lo referente á las diligencias del 
sumario, pero que si lo fuera debiera Cuntirmarse, por ajustarse 
á las prácticas del juicio criminal; y pidoá V.E.se sir¥¿i así 
declararlo en uno ú otro concepto. 

Sabiniano Kier. 



Valí* 4* I» Iuíkm» €*•■*« 

Dueños Aires, Diciembre 1-1 de 1899. 

Vistos y considerando : Que los hechos á que este proei-so se 
refiere afectan individualmente a los presuntos autores de los 
mismos, sin que por otra parte, existí entre esos hechos una 
coneiiou que haga permitida, ni aun posibh- en condiciones regu- 
laos, la formación de un solo eipt diente para su juzgamiento. 
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Por ésto, y de acuerdo con lo espuesto y pedido por el stñor 
Procurador General, se confirma el auto apelado de foja setenta 
y nueve. Devuélvanse. 

BENJAMIN PA2. — ABELBAIA>. 

— IBAN E. TORRENT. — H . 

— MARTINEZ. 



«A USA 



DonJuan (i. fírotvn contra don Zoilo Pérez, por cumplimiento 
de contrato; sobre comprobación de falsedad de un docu- 
mento. 




s de veneido el término de pruebü, no 
un documento presentado dentro de él, 
( ion de la falsedad . 



Caso. — Resulta del 



Falla #j¿¡ Jim. Letrato 

General Achn, Agosto 3 de 1899. 

Autos y vistos. Considerando : Que las diligencias de prueba 
deben ser pedidas, ordenadas y practicadas dentro del término 
fijado al efecto, con eicepcion de las posiciones, tasque pueden 
absolverse hasta la citación para sentencia (arts. H8 y 125, 
Código de Procedimientos civiles). 



Que el recurrente, después de haber vencido con excedo el tér- 
mino de prueba acordado en este jui u. se presenta arguyendo 
de fabo el documento de foja 20 t suscrito á ruego del demanda- 
do y presentado por el demandante como prueba. El proveyente 
piensa que en el silencio de la ley respecto á la oportunidad en 
que debe argüir se de falsedad de un documento ofrecido como 
prueba, debe estarse al principio general recordado, por impor- 
tar dieba manifestación tina diligencia probatoria, dada su co- 
locación en el Código y su propósito, que es desvirtuar un ele- 
mento probatorio. 

Por estas consideraciones, resuelvo mantener el auto recu- 
rrido de foja 40 fuella, y concederla apelación subsidiariamen- 
te interpuesta en relación y en arabo* efectos, sin costas, por 
no encontrar mérito para imponerlas. En rousemiencia, eléreu- 
se los autos al superior en la forma de estilo. 

II. 5. lieltmn. 

ADte mí : 

José* H. Navarro, 



Buunoa Aires, Diciembre 11 do 1889. 

Vistos: Resultando que el escrito de foja cuarenta bu sido 
presentado después de vencido con «ceso el término probato- 
rio, y por los fundamentos concordante de foja cuarenta y seis, 
se confirma, con costas, el auto apelado de foja cuarenta vuelta. 
Repuesots los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAÍ. — ABEL BASAR- 
— JUAN E. TOHRENT. — H. 
MARTIN El. 
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Don Julio fíatteau contra los señores Orliz y Herrera 
por interdicto de despojo; sobre competencia 

Sumario. — En el interdicto de despojo, para surtir el fuero 
federal (ior monde las personas, basta, la distinta naeionali- * 
dad del actor y de los demandados, y no hay que tomar en cuen- 
ta ladel causante de la posesión rl<*] primero. 

í 

Caso. — Resulta del 



FalU de Smm* Federal 

Mendosa, Octubre 33 de 1899. 

Vistos : La excepción de incompetencia de jurisdicción de- 
ducida por los demandados, fundándose ea que el actor don 
Julio Watteau no es dueño originario de Jos derechos que in- 
voca sinó que loa ha obtenido por cesión de don Juan Ignacio 
García, argentino, y siendo también ios demandados argenti- 
nos, no surte id fuero federal en virtud de io dispuesto en el 
artículo 8» de la ley de U de Septiembre de {863 sobre juris- 
dicción y competencia d« los tribunales nacionales. 

Y considerando : 1* Que la demanda se funda en un hecho 
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personal, el despojo que se atribuye á los demandarlos, efec- 
tuado contra la posesión legítima que diee el actor tenía del 
inmueble de que ha sido desposeídu por la violencia, hecho 
completamente independiente del derecho de poseer que pueda 
cqmpetír á las partea (artfcul.. 2472 del Código Civil). 

2» Que el despojo en que se funda la demanda no se dice se 
ha efectuado contra el antecesor del señor Watteao sin Ó rtirec- 
laineute contra éste, de suerte que es de todo punto imperti- 
nente averiguar si el actor obtuvo de otro el inmueble de que 
lia sido despojado, desde que U posesión invocarla por el actor 
es a título iledotntniu propio j no en nombre ile otro. 

3 o Que aparte de la priifba producida para acreditare! fue- 
ro, ambas partes están acord.-a ta afirmar que el señor Wat- 
teau es extranjero y los señores Herrera y Ortii argentinos, y 
por lo tanto, es de estricta y evidente aplicación lo dispuesto 
en el artículo 100 de la Constitución nacional, y 2 o , inciso 2°, 
de Ja ley de 14 de Setiembre de 1863. 

4 o Que la interpretación que los demandados pretenden dar 
al artículos- de la ley de 14 de Setiembre de 1863, no está 
tampoco conforme con el espíritu de la misma ni con lajuris- 
prudencia de la Suprema Corte. 

8ostener que en toda causa en que se ventilen derechos rea* 
les bay que remontarse al origen para determinar el Tuero, im- 
portaría hacer ilusoria la garantía establecida en favor de ¡os 
extranjeros por el artículo 100 de la Constitución nacionales 
es indudable que ningún extrunjero ha podido obtener derechos 
reales en la República originariamente sino por transmisión del 
Estado ó de algún argentino. 

La inteligencia racional de ese artículo ha sido lijada por el 
fallo de la Suprema Corte confirmando el de este juzgado qué 
se registra á foja 33 del juicio número 5022 iniciado por don 
Julio Watteau contra Pedro Juan Mateo, sobre reivindicación, 
que para en ,>ste juzgado, cuyo fallo llera la fecha de Mayo de 
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1890 y en él acepta ta expuesto por el señor Procurador general 
doctor Kier. 

Este funcionario, fundando mi dictamen, dice : € Todo dere- 
cho procede de otro por algún título legal cuando ese titulo de* 
termina, con arreglo a la ley, un dominio propio personal y de 
carácter permanente y definitivo, no puede confundirse con el 
ejercicio del que procede de una cesión o mandato, que impli- 
can una posesión accidental. Por ello, pienso que el artículo 8° 
de la citada ley de H de S-ü temare de I8U3 n > rige el cas » 
sub-judice, en el iue se ejen:en derechos derivados de un domi- 
nio propio y definitivo •. 

Por estos fundamentos, fallo : no naciendo lugar, con cos- 
tas, á la excepción dilatoria do incompjtencia do jurisdicción 
deducida por los demandados y ordeno cont-istmi d *recha>n -u te 
ta demanda, seña laudo, al efecto, la a ni i encía del 29 del co- 
rriente alas 8 a. m., bajo apercibí miento. Notifiques* origi- 
nal, previa reposición de sello*. 




VISTA DEL SENOh PHOCUHADOR GENERAL 

Buenos Aires, Noviembre 16 do 1899. 

Suprema Corte: 

Considero salida y legalmente fundado el auto de foja 32 
que no hace lugar á la excepción de iuc impotencia de jurisdic- 
ción y pido A Y. E. se sirva confirmarlo, por sus fundam "utos . 
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•■•II» *# Mi 



Bueoos Aires, Diciembre 14 de 1899. 



df hecho que A h jnsti- 



Vistos y considerando; Que la Jemanda se ha interpuesto 
luciendo valer el actor derechos que reputa sujos originaria- 
mente y que cree tener en calidad de poseedor del inmueble de 
que dice haber sido despojado por 
cía corresponde reprimir. 
Que como lo tiene resuelto eüta 
jo es menos que una 

dio 

de hacerse 



en diversos fallos, la 
posesoria un reme* 
á evitar toda fía de hecho y toda pretensión 
con 






^ creados por la ley para el efecto. 

caso esta comprendido en la limitación que el articulo octaÍ.. 
de tu ley de jurisdicción y competencia hace de 
federal para los casos en que el hecho en cuestión no, 
ca originariamente á la parte que pretenda acogerle al fuero 
federal. 

For esto, de acuerdo con lo pedido por el 
general y fundamentos concordantes de la sentencia apela is d 
foja treinta y dos, se confirma, con costas, dicha sentencia. 
Notifíquese original , y, repuestos los sello*, devuélvanse. 



BENJAMIN PAE. — ABEL BA1AN. 
JUAN £. TOÜKERT. — H. 

Martínez. 
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4 'AUNA ■ 



ZÍom Alfonso Ohregon contra don Itoberto lliatji yoíro, por co- 
bro ejecutivo de pesos ¡ sobre nombramiento de martiliero y 
apelación. 



Sumario. — Kn el juicio ejecutivo no es apelable el auto re- 
lativo al nombramiento de martiliero. 



Caso. — Lo explica el 



A irte del JJun Ff 



JIuenoA Aífps, Noviembre 10 d« 1899. 



Y vistos; para resolver la revocatoria solicitada del auto de 
foja 83 vuelta. 

Y considerando : Que la disposición del artículo 919 del Có- 
digo Civil, que el ejecutante invoca como fundamento de su pre- 
tcnsión t es infundada, desde que dicho artículo, por razones 
obvias, legisla casos dit trentes, como claramente lo enséñala 
nota respectiva del codificador. 

Que desde luego, el sitendo del deudor sobre el nombratnien- . 
to de martiliero propuesto por acuella parte, en manera alguna 
puede significar una manifestación de conformidad al respecte^ 



^ "^HHHHHHMHHHHHHH 
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desde que no se invoca disposición alguna de la ley q u <> le im- 
ponga la obligación de hacer tal manifestación, y esta circuns- 
tancia autoriza al j mgado para proveer de "fino a ese nombra- 
miento, consultando con ello las mayores garantías de los liti- 
gantes. 

Por estas breves consider cioms, no se hace lugar á la revo- 
catoria pedida, y se concede en relación para .inte la Suprema 
Corte de Justicia, el recurso de apelación subsidiariamente de- 
ducido. Repóngase el papel. 

Agustín Cniinarrain. 



Falle 4« I» Suprema Corle 

Buenos Aires, Diciembre Ni de 1899. 

Vistos: Con arreglo n lo dispuesto en el artículo trescientos de 
la ley de procedimientos, se declara mal concedido el recurso. 
Repuestos los sellos, devuélvanse. 

* 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZaN. — 
JUAN E. TOBHENT. — II. MAR- 
TINEZ. 
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CACHA DV1I 




cesionario de don Julio Lnuson, contra doña 
ucioiit 



Sumario. — En la vía de apremio es inapelable el auto que 
mauda llevar adtíhnte la ejecución. 



Caso, — Resulta del 



Uta JUEZ FEDERAL 





Mendoza, Noviembre 10 de 1899. 



que se 

t.¿m> en el juicio núme ro 2280. caratulado Julio 
Rosario A, de Mora, por cumplimiento de un contrato, en el cual 
don Luis Cfairino aparece como cesionario de tos derechos que 
pertenecieron á Luisón, pronunció sentencia definitiva mi an- 
tecesor doctor Cantillo con fecha 17 de Agosto de 1896, no ha- 
ciendo lugar á la demanda, Con costas, foja 97, 

Apelada esta sentencia porChirino y concedido el recurso, 
fué declarado desierto por V. E, en fecha 4 de.Febrero de 1897 
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(véase foja 115) y bajados los autos, se puso el cúmplase el 23 
de Abril de 1897. 

Con fecha 15 de Junio del mismo año, la parte vencedora pi- 
dió regulación, la rual se hizo cun fecha 24 de Julio, y el 27 de 
Agosto se presentó una planilla de liquidación de todas lus 
costai. 

Tramitada debidamente se aprobó con fecha 4 de Octubre del 
mismo ano de 1897, siendo notificado á Cbírino ese auto el 15 
del mismo. 

m 21 se pidió mandamiento, que se decretó el mismo día, y 
W trabó embargo en un crédito el 27 de Noviembre. 

Kn M'iyo I o de 1899 se denuncian nuevos bienes para el em- 
bargo, el cual áe decrnta y su cumple el 20 de Junio en presen- 
cia del señor Chirino, que íirma el acia üe embargo; el 23 se 
pidi- y decreta la citación de remate. 

Et mismo día Oh i riño opone la exc< pcíon de nulidad, dicien- 
do que su propio título es nulo, porque ta Cesión que se le hizo 
m nulay f tramitada, se resolvió en la forma siguiente; 



Mendoza, Setiembre 18 de 1899. 

Vistos y considerando : 1" Que dan lugar al procedimiento 
de apremio las sentencias ejecutoriadas de los tribunales (ar* 
Iíc jIo 309 de la ley de procedimientos). 

2" Que la presente ejecución se sigue sirviendo de título el 
auto ejecutoriado de foja 128 vuelta» que aprobó, con audiencia 
de Chirino, la cuenta de foja 25. 

3 o Que en el procedimiento de apremio no se admiten mas 
excepciones que las siguientes : falsedad de título, falta de per- 
sonería en et portador, pago, transacción ó compromiso (artí- 
culo 315 de la ley de procedimientos). 

4° Que entre estas excepciones no está comprendida la de 
nulidad, que se alega á foja 145. 
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5 o Qu ■ Ja nuliilarJ pedida por Cbiríno importa ta anulación de su 
propio título, con que lia litigado en este juicio, loquees absurdo, 
f>" Que la nulidad absoluta no puede alegarla el que ha ejer- 
cutado el acto sabien Ni ó debiendo saber el vicio que lo invali- 
daba (artículo 1047, Código Civil). 

T Que CUirino uo puede alegar ignorancia de ese vicio, o,ue se 
futida en la inobservado!! de una disposición legal, puesto que 
1.1 de las leves no sirve de escusa á nadie (artículo 
2 o , Código Civil, y él, al aceptar laacci.m, lia 





du analizar y resolver 

que ello no modificaría en nada la situación de Jas partes, pues- 
to que el crédito que se persigue es por costas en 
condenada la parte de Cliiriuu; costas que se i 
siendo validas, que siendo nulas las cesiones al 
tu, fallo no haciendo lugar, cou costas, á la excepción de nulidad 
alegada á foja 145, y mando lit-var adelante ta ejecución. Re- 
léanse los sellos. — haaciiodoy. 

Pidió Cliirino, el 27 de .Setiembre, apelación y nulidad de es- 
la sentencia y se concedieron ambos recursos; pero la parte 
contraria pidió revocatoria y, en subsidio, apelación, y tramita- 
do éste se resolvió en la furma siguiente : 



McDiiora, Setiembre 25 de 1899. 

Vis tul y considerando: I o Que la ejecución se inicio apenas 
quedó ejecutoriado el auto aprobatorio de foja 128 vuelta, pues 
la notificación á Chirino fué el 15 de Octubre de 1897 y se pidió 
mandamiento el 21 de mismo mes, lo cual encuadra por comple- 
to en el procedimiento de apremio (artículo 309, ley de proce- 
dimientos). 
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ó rechazo la oposición ded li- 
es ll 



2- 

oída en el 
320, ley citad n). 

3" Que entonces es evidente ¿1 error cometido al conceder la 
apelación y nulidad pedida por Chirino á f.ga 162. 

Por tanto se revoca el unto de foja 162, y se declaran impro- 
cedentes y denegados los recursos deducidos, con costas. — 



Con lo ex puesto creo dejar cumplido lo ordenado por V. E. 

■ 

Isaac Goifoy 




ucion de 
ella contiene, 
nueve 

ir' M a 

011 




Bunios Aires, Üieieinbru 16 de 18ítí. 

Vistos en el acuerdo i 
precedente informe ge trata de un 
una sentencia por U condenación 
deducido en los términos 
de Procedimientos, por la ría de 
prevenidaen el artículo trescientos once de dioua ley, ni cual se 
ha dado la tramitaron señalada al efecto, sin que el recurrente 
hiciera en ta estación oportuna observación sobre el particular. 

Que siendo esto así, y atentos los términos de] artículo tres- 
cientos veinte de la ley de procedimientos la apelación dedu- 
cida es improcedente. 

Por esto, s" aeciar.i bien denegado el recurso. 

Remítanse al juez de la causa para su agregación á los autos 
principales, reponiéndose el papel. Notifíquese original. 

BtWAMfl PAZ. — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BU NGC — JUAN 
B. TORRENT, — * H. NAHTMEZ. 
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«AL HA 1**111 



Contra Luis Krantz, por extradición ; sohre cumplimiento de 
ta fianza prestada para ta excarcelación provisoria 

Quinario. — Resultando que el requerido se halla ¿¿^posi- 
ción del Tribuna: riel país requirente, debe considerarse cum- 
plida la obligación asumida por el fiador de presentar al fiado a 
los i'fi'Ctos (le su juzgamiento. 



Caso. — Resulta do las siguientes piezas : 



VISTA DEL SEflOli ■•KOCURAnOll FISCAL 



Üuenoa Aires, Julio 27 de 1899. 

benor Juez: 

V. S. no debe hacer lugar á lo solicitado en el presente es- 
crito, en virtud dejas consideraciones que paso á exponer. En 
mi anterior TisLa, V pedir á V. S. que hiciera eferiifo el aperci- 
bimiento de foja 133, mandando que el fiador dé y pague la 
suma úque se obligó, dije que sin perjuicio de «sto V. S. podría 
requerir informes al señor Ministro de Relaciones Exteriores 
Hobre la afirmación que se hacia de que Krantz se halla en 
Hungría con conocimiento d« ese Gobierno. Pero asta medida, 
decretada por V. S., es completamente independiente de la 
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cuestión sobre excarcelación. Es ana dilige ncia que tenia úni- 
camente por objeto averiguar el paradero *eal de Krantz á toa 
efectos de hacer efectiva su prisión, que corresponde contra una 
persona condenada ó mandada requerir á los efectos de w ex- 
tradición (sentencia de foj;i...) t pero que no podía d, ninguna 
manera obstaculizar ó demorar la presentación del excurce- 






sostiene que la 
carcelario provisional no 

que en el caso suh-judice, parece que la obligación deba 
como cumplida cuando por efecto de indicacio- 
nes suministradas por el fiador, conste que el procesado se 
presentó y está á disposición de ella, sea cual fuere el 
judicial, es decir, el del país requerido ó el del país; 
Pero al bacer esta afirmación, el fiador olvida la 
clara y terminante del Código de Procedimientos en lo Criminal 
(artículo 379) que dice: < La caución tendrá por objeto garan- 
tir ta comparencia del procesado cuando fuese llamado o citado 
por el juez que conociere de la causa. Garante nderaás el cum- 
plimiento de la pena pecuniaria, las costas del juicio y las res- 
ponsabilidades civiles que nacen del delito en caso de que el 
procesado no compareciere ». 

Pero annque no existiera esta disposición de la ley de pro- 
cedimientos en lo criminal, existe ¡i foja 18 del expediente 
agregado sobre incidente de excarcelación de lianza, el contrato 
por el cual el fiador se comprometió ú presentar á su gado siem- 
pre que el señor juez de la causa ú otro competente se lo ordene, 
y en caso do no hacerlo á pagar 5000 pesos de multa. 

Por to expuesto, á V. S. pido quiera resolver como lo he pe- 
dido en el principio. 

L tíoteí. 
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Bueuoa Aires, Julio láde 1899. 



De acuerdo con lo dictaminado por el svmr Procurador Fiscal 
íh su precedente vista, intímese al doctor Albania presentéis»! 
liado don Luis Kranlz, dentro de 43 üoras después de notificar- 
se, ó deposite la suma de 5000 p^os moneda nacional á que se 
obligara por la escriturada foja 18 de! expediente agregado. 



(¡ranet. 



VISTA DEL SEÑOR PROCURADOR GENERAL 



Suprema Corte ; ta ° S AirM ' Ag0¡,, ° * ÚÉ ]m - 

Remella definitivamente la utradieion del procesado, se or- 
denó por el auto de foja 133 que el iiador presente á su fiado 
dentro de tercero día. 

Pero el doctor Albasio, que se constituyó fiador en favor del 
requerido Krantx, excusa su presentación alegando que aquél 
ba partido para Austria-Hungría a fin de ponerse á la dispo- 
ainonde los jaece* que lo reclamaban. 

Pero ninguna constancia se ha producido i aquel respecto, no 
ohstante el tiempo transcurrido, y, al contrario, las diligencias 
de foja 140 vuelta y 142 demuestran que ae ignora por las auto- 
ridades marítimas, el paradero del reclamado. En tal caso t la 
resolución de foja 146 vuelta, defendida en la vista fiscal de foja 
144 vuelta, es perfectamente ajustada á las prescripciones lega- 

T. LlIIIII 
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les y á tas obligaciones contraídas por el fiador eo el contrato de 
fiarais, por lo que pido á V. £, se sirva continuaríais por sus 
fundamentos. 

Sabiniano Kter. 



NOTA DEL H1NISII10 DE REI- ACIONES EXTERIORES 

Buenos Aires, Noviembre 25 de 1899. 

Señor Juez Federal de la Capital, doctor don (¡er vasto F, 
Granel. 



¡il oficio «léese Juzgado, fecha 10 de Junio úl- 
timo, comunico ú V. S.. para su conocimiento y demás efectos, 
la siguiente nota pasada á este ministerio por la Legación de 
Austria-Hungría aquí acreditada; dice así: • Buenos Aires, 
Noviembre U de 1809. Señor Ministro: Tengo el honor de 
contestar la nota de V. K. fecha 9 de Junto de 1899 comuni- 
cándole que el individuo Ludwig Krani se ha presentado Tolun- 

qiie ha dado una caución y dicho que reside en Nagy Kikenda, 
se le ha puesto en libertad. » 

Benuevo & V. E. las seguridades de mi alta consideración y 
estima. 

Dios guarde á V. S. 

A, Akorta, 



úm la 



Dueños Aires, Diciembre 16 de 1899. 



Vistos: Resultando del oficio del Ministerio de Relaciones 
Exteriores corriente á foja ciento noventa y cuatro, que la 
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persona para cuya excarcelaron se constituyó fiador el doctor 
Albasiu se lia presentado ¡inte los tribunales de Austria-Hun- 
gría en cumplimiento de la sentencia que concedió la eitradi - 
* ion de dicha persona, con lo que ha quedado sustanrialniente 
cumplida la obligación asumida por el cit;uiy doctor Albasio, de 
presentar ttj fiado ¡í los efectos de mi juzgamiento, se deja sin 
efecto el auto de fuja ciento cuarenta y seis vuelta. Notifi- 
quen original y devuélvase. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAUN — 
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. 
TOHHENT. — n. MARTINEZ. 



CAUSA lft \| V 



Iglesias, José B, Valladares, José M. Ortiz, l>e- 
Itamirez, Hugo Errnt, Francisco Molina, 
< Joaquín Alfonso, por estafa y defraudación come- 
en daño de don Carlos /Ierran; sobre competencia. 




Sumario. — Kl conocí mi 
cion preparado y ejecutado 
cea 



, corresponde á los jue- 



Caso. — Resulta de las siguientes piezas : 
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FALLO DEL 



DEL CMNEN 



U Plata, Octubre 31 de 1899. 

mu, al formular la querella contra ios señores Daniel Iglesias, 
José B. Valladares, José 11, Ortiz, Pedro Granel, Roque Ru mi- 
re*, Hugo Ernst, Francisco Molina, Benjamín y Jouquiu Alfon- 
so, imputándoles el delito de defraudación manifiesta, que por 
medio de engaños y roa iu jos fraud ule o tos, que relaciona, se 
apropiaron de su dinero haciéndole al efecto adquirir la frarcion 
de tierra a que se refiere por un precio mucho mayor del que en 
realidad tenia. 

Que según resulta de la propia exposición del querellante los 
manejos fraudulentos consistentes en promesa» de rentas y de- 
más á que hace referencia con fines dolosos de apropiarse de] di- 
nero d id querellante fueron realizados en la Capital Federa] , 
como consta igualmente de estas actuaciones. 

Que caracterizando el delito de defraudaeion el propósito de 
apropiarse de las cantidades de dinero ú efectos que el delin- 
cuente pretende adquirir y resultando de las constancias de au- 
tos, como lo asevera el querellante, que los acusados percibieron 
en la Capital, el delito de defraudación necesariamente tiene que 
ser considerado como perpetrado en la Capital Federal. 

Que dt-be tenerse presente que el querellante no hace con- 
sistir el delito de defraudación en las circunstancias de haber 
adquirido lo* terrenos áque hace referencia y sólo al respecto 
considera que esa adquisición fué uno de los tantos medios pues- 
tos en juego por los acusados para apropiarse desu dinero, de lo 
que resulta que es indiferente que las escrituras de transferen- 
cia se hayan otorgado en la Capital Federal ó en esta, desde el 
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momento que se afirma que los acusados (para apropiarse de su 
dinero de lo que resulta que es indiferente que las escrituras de 
transferencia se bajan otorgado) percibieron lo* dineros del 
querellante en la Capital Federal, sie ndo éste e! 3uopropúsitQ de 
ellos y consistiendo además el delito de defraudación en esta 
circunstancia. 

Que de consiguiente y estando la jurisdicción de los tribuna- 
lea de esta Provincia limitada por razón del lugar dondi* se co- 
mete el delito y resultando que el delito de defraudación que 
motiva la querellaba sido perpetrado en la Capital Federal, el 
Juzgado carece de jurisdicción para conocer en la presente cau- 
sa (Código de Procedimientos, artícul os 19 á 23). 

Por todo lo que y de conformidad con lo dictaminado por el 
señor Agente fUcal se declara: que el Juzgado carece de juris- 
dicción para conocer en la prenote causa y hágase saber. 

D. A. Lascano. 



MSTA DEL StHOK PROCURADOR CEÜERAL 

Suprema Corte- 
Sé funda esta querella en que los procesados Daniel Iglesias, 
Pedro Gran*»!, José B. Valladares, JjséM.Ortií, Hugo Ernst, 
Roque Ramírez, Francisco Molina, Benjamín y Joaquín Alfon- 
so, valiéndose de actos y maniobras fraudulentas que encuadran 
dentro de lo previsto y penado por el articulo doscientos dos del 
Código Penal bau inducido al querellante 4 efectuar la adquisi- 
ción de varios inmuebles ubicados en la provincia de Bueno* 
Aires por precios Un extraordinarios y en condiciones tales que 
dichas adquisiciones le han be -ho víctima de una defraudación 
que asciende i respetables sumas de dinero. 




ÍALL0S UE LA SUWlBHA CONTE 



Tratándose de di terminar en el caso sub-jwüce la junadlo 
cion territorial que corresponde al hecho delictuoso que motiva 
la acusación no es procedente entrar á considerar los diversos 
actos preparatorios del delito. 

La acusación afirma que el fraude ¡mpu ;i<io ;Í los ¡.ro. esa- 
dos se Tarificó mediante las compras de inmuebles que fué in- 
ducido ú veriücar el acusador. En el capítulo 2", foja 23 suelta, 
del referido escrito en que iustaura la demanda, se concreta el 
fraude imputado á los acusados diciendo : i° Que ésto*, bajo la 
falsa promes i de ana compra ilusoria, hicieron adquirir al que- 
rellante por un precio el e-ifo "10 cuadiaa de tierra de don 
Francisco Molina; 2 o Que los procesados, valiéndose de iguales 
procedimientos, le hicieron adquirir otras 20 cuadras d<> terre- 
no de don Miguel Aparicio; y 3° Que los mismos sujetos, ral ¡en- 
dose de idénticos medios, le hicieron adquirir por último 65cua- 
drasde tierra de don Benjamín Alfonso y don Pedro Granel. 

compras sucesivas de inmuebles con- 
que el comprador clasifica de fraudulenta al 
entablar la acción criminal. 
Ahora bien, los testimonios de las escrituras pública» que 

prueban respectivamente querías referidas compras de tierras 
se verificaron en la ciudad de La Plata, siendo autorizadas por 
sus escribanos en los registros respectivos de 

Resulta asi claramente demostrado que el lugar 
realiiado los hechos delictuosos que constituyen el fraudo im- 
putado á los procesados es la capital de Buenos Aires, aunque 
sea en la capital de la República, según consta en ¡tutos, el lugar 
donde los acusadüB prepararon la realización de las referidas 
operaciones efectuadas en La Plata. 

Por lo tanto, considerando que es doctrina continuada con la 
constante jurisprudencia establecida en los fallos de V. E. que 
el lugar del delito es la fuente primera de la jurisdicción en mu- 





teria penal, y de acuerdo coa la» consideraciones concord antea 
de fojas 5 y 6del auto de la Exorna. Cámara en loCriminal, pien- 
so que procede en el caso la competencia del señor juea del 
Crimen de la provincia de Buenos Airea para entender en esta 
causa y pido áV. E. se sirva asi declararlo. 

Sabiniano Kier. 



Fall* «le la «vpmui Carta 

Buenos Aires, Diciembre 16 de 1889. 

Vistos y considerando; Primero: Que la regla primordial 
para la determinación de ka competencia en la trazada por el 
artículo treinta y cuatro del Código de Procedimientos en lo 
Criminal, según la cual debe tenerse en cuenta la naturaleia 
del delito y las circunstancias especiales en que se haya pro- 
ducido. 

Segundo: Que los hechos objeto de la querella, corriente & 
foja dieciseis, teniendo por fin, según en ella se ei pone, obtener 
del autor de la querella, fondos de importancia superior á los 
terrenos que se negociaban, mediante lo que se llama manio- 
bras de una gavilla de ladrones alojada en la Bolsa de Comercio 
de esta Capital, han tenido en esta misma Capital no sólo sn 
preparación sí nú también su ejecución misma, como se ve en 
las escritura! denomiuadas promesa de venta (foja treinta y 
treinta y una vuelta y fojas treinta y cuatro á treinta y seis), y 

doscientas veintisiete. 

Tercero: Que las maniobras que se presentan como oonstitn- 
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de la justicia criminal de la Capitel, pudieado las escrituras 
que aparecen inscritas en la ciudad de La Plata, producir una 
prnebade que las pretendidas maquinaciones tuvieron su efecto. 

Cuarto: Quecorrobora ta conclusión del precedente conside- 
rando, la circunstancia de que la averiguación y castigo de lus 
referidos hechos, ai resultasen probados, es mayormente posi- 
ble á los jueces del lugar en que se han producido, en donde se 
hallan los supuestos autores de ellos y los testigos que se pre- 
sentan en apoyo de ta querella, según consta de testimonio co- 
rriente á foja doscientos treinlay siguientes, para dar más pronta 
satisfacción ala vindicta pública, estando los tribunales de jus- 
ticia instituidos no sólo para conocer de los delitos cometidos 
stnótamhiendelos intentados en el territorio que comprende su 
jurisdicción (artículos once i catorce del Código Penal). 

Por estos fundamentos se declara que la justicia ordinai de 
la Capital de la República es la competente para conocer y de- 
cidir en la querella de foja quince. 

avísese por ofi.-io al juez del crimen de La Plata, previa no- 
tificación, que podrá hacerse en el original y de la correspon- 
diente 
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Doña Marta Evert de Ihibert contra la Empresa del Ferrocarril 
Central Argentino, sobre daños y perjuicios 



Sumario, — 
daño cansado á 




del Ferrocarril es responsable del 
omisión de sus empleados. 



Caso. — Lo explica el 
I 



Autos y vistos, los seguido* entre doña Alaria Evert fie Hu- 
hfrt y la Empresa del Ferrocarril Central Argentino, porcnbr» 
de cantidad de pesos; de su estudio, resultan los siguientes 



Que luactoru, en su demanda, expone : que en la noche del 
8 de Agosto de 1803, atravezandu la calle Corrientes y es- 
quina Paseo de Ju liii, sufrió un accidente con ocasión de pasar 
tren dd Ferrocarril Central Argentino auno consecuencia 
cual na quedado inutilizada pura el trabajo por las graves 
contusiones que sufrió, 

r ese punto porque las barreras ó re- 
que hubiera inconveniente para 
libre el paso por tal punto, pero que 
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habiendo pasado un tren de la citada Empresa, sufrió graves 
contusión^, por lo que, atribuyendo la responsabilidad de tal 
hedió ¡i la referida Empresa, la demanda por el cobro de la 
suma de 50,000 pesos, como indemnización de los daños y per- 
juicios que sufrió. 

Que era de profesión planchadora y ba quedado imposibili- 
tada para trabajar en bu olicio. 

Que pnr tanto, y fundada en el artículo 1 109 del Código Civil 
y demás concordante del mismo, pide al Tribunal condene á la 
mencionada Empresa, i abonarte la suma de In referencia, ron 
más las costa* del juicio. 

Que la Empresa, contestando la demanda, declinó toda res- 
ponsabilidad, fundaiía en que, si ocurrió el aecidetite que mu- 
tila esta demanda, fué debido á la imprudencia de la adora y 
no á ia suya. 

Que en efecto, por el interés do levantar un paquete de azú- 
car que se Je había raído al atravezar H cau- e de la vía, ■ ti la 
intersección de la calle fomentes $ Paseo de Julio, le ocurrió 
el accidente, que debió baber evitado, poniendo en juego la 
más elemental prudencia. 

Que así, es de aplicarle, en todo caso, el artículo Mil de) 
Código Civil y absolverla déla demandáronlas costas á la 
a tora. 

Que por fin, desconoce la suma que se cobra, dada la posición 
humilde de la actora. 

Que la causa fué abierta á prueba y se ha rendido la de qui 
instruye el certificado del actuario de foja 79. 

Y teniendo en consideración los siguientes fundamentos de 
derecho. 

Que relatado* como quedan los hechos ocurridos y qae ban 
dado márgen á esta demanda, corresponde interrogarse. 

Si se ha probado la producción del accidente de la refe- 
rencia. 
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^ responsable de aquel ¡ j por 

demandada, qué «urna debe pagar a la 

Que en cuanto á la producción riel hecho, él puede darse por 
reconocido, de común acuerdo de partes. 

en la intersección de ta* calle* Corrientes y Pasen de Julio. 

Que respecto de su causa, de la prueba rendida eu autos se 
desprende qjte fué el descaído de los empleados de la Empresa, 
que no cerraron las rejas ó barreras, puTa quede ese modo, 
nadit* pudiera pretender pasar. 

Por otra parte, se hace constar también que el empleado que 
tenía la Empresa, en ese paso, adolecía del virio de ta embria- 
guez, por lo que, sin dada, descuidarla llenar sus deberes, en 
relación á evitar accidentes como el que motiva este juicio. 

De los informes médicos del doeíor Scbatí. y declaración del 
ductor di Marino, de foja i y foja 7! , resulta que fueron serias 
| graves las contusiones sufridas por la actora. por lo que re- 
sultó ella inutilizada para el trabajó, 

Considerando en cuanto a] monto de la indemnización, que ta 
suma que ae cobra es visiblemente exagerada, duda la posición 
sucia! v el medio de vida que tenía la actora. 

Que así, el juzgad» debe lijarla, procediendo ex wquo et bo- 
no, téniendo en cuenta tas circunstancias que quedan meucio- 



Por estos fundamentos)' otros que se omiten y los concor- 
dantes de los escritos de demanda y alegato de bien probado de 
¡a actora, definitivamente juzgando, fallo : que debo condenar, 
como en efecto condeno, á la empresa del Ferrocarril Central 
Argentino á pagar á la señora María Evert de Hubert, la suma 
de cinco mil pesos nacionales, orno indemnización del perjui- 

con el accidente oenrrido, debido á la 
suma deberá pagarla dentro 
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del término de diez día* de ejecutoriada esta sentencia, con 
más las costas del juicio. 

Repuestos que sean los sellos, notiffqnese original, y archí- 
vese este expediente, caso de no ser recurrida esu sentencia. 

Así lo resuelvo en Buenos Aires, i los 30 días del mea de No- 
viembre de 1898. 

S 

l\ Olaechea y ¿1 icaria. 



Valí» de im 



Duunos Aires, Diciembre 19 Ue 1899. 

Vistos j considerando: Que esta fuera de controversia que 
un tren perteneciente á la empresa demundada lesionó á dona 
María Evert de Hubert, en el paso á nirel de la calle Corrien- 
tes, en esta ciudad. 

Que lo está igualmente que- en el momento del accidente no 
estaba cerrada la barrera corrediza que la empresa tenia en ese 
paso, hallándose averiguado que ni aun se babía tendido una cu- 
den* que dicha empresa había fljlocado en el sitio para señalar 
de ese modo ta clausura di-1 paso. 

Que es deber de las empresas cerrar las barreras á la aproxi- 
mación de cadu tren, según lo previene el inciso octavo, artí - 
cuf o quinto lela ley genera) de ferrocarriles. 

Que la omisión de ese deber, en el caso sub-jmttce t entraña la 
responsabilidad consiguiente «í cargo de la empresa, porque sin 
ese uclo de negligencia de parte de] guarda encargado de lu 
barrera, el accidente no se hubiera producido sinó en ciencia y 
coucieucia del lesionado que se decidiera ú pasar por la vía, no 
obstante e«t;ir anunciado el peligro, porque, mientras mayor es 
el deber de obrar e»n prudencia, mayor es la responsabilidad 
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que resulta de fea hechos ; y porque las empresas son respon- 
sables de loa hechos de omisión de sus empleados (artículo se- 
senta y cinco y ochenta y tres de la ley general de ferrocarriles 
y mil ciento trece del Código Civil). 

Que la circunstancia de haberse detenido la actora sobre la 
vía el tiempo bastaute para levantar un pequeño bulto que al 
atravesarla so le había caído, Ó que cayó de latí manos déla bija 
que la acompañaba, no tiene influencia para hacer desaparecer 
ni aun limitar las consecuencias de la omisión, consistente en 
mantener abiertas tai barreras, porque este hecho debió inducir 
ú la lesionada a creer que no estaba próiirao el paso de ningún 
tren. 

Que es procedente declarar que las costas son a cargo del de- 
mandado, porque éste ba desconocido en absoluto el derecho 
del demandante, en cuyo caso la jurisprudencia cuustantehace 
entrar esas costas en los daños j perjuicios que debe pagar el 
condenado. 

Que 1 * doctrina consignada en el precedente considerando no 
puede hacerse extensiva, como lo pretende el actor, á gastoi 
hechos en el juicio seguido ante los tribunales de la Capital con 
pj mismo objeto que el presente, cuya nulidad se pronunció en 
virtud de haberse promovido ante juez incompetente. 

Poresto.de acuerdo con lo dispuesto en el artículo mil ochen- 
ta y tres del Código Civil, y fundamentos concordantes de la 
sentencia de foja noventa y ocho, se confirma ésta, con costas. 
Xotífíquese original y, repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAt, — ABEL RAIAN. — 

OCTAVIO BQItCE.— JUAN K. TO- 
RRENT. — H. MARTINES. 
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/ton Francisco Leonardi contra la 
Oeste de fíuenos Aires; sobre 




Ferrocarril 
perjuicios 



'w, — 1" La empresudel Ferrocarril es responsable del 
daño causado por culpa üe sus empleados. 

3° Habiendo desconocido en absoluto su responsabüidal, 
debe ser condeuada en las costas del juicio sobre indemniza- 



Caso. — Lo explica el 




Buenos Aires, Setiembre 5 de 1899. 

estudio resulta : 
itardi, por intermedio de su apodera- 
do el doctor Arturo rie la Rosa Ponte, se presentó judicialmen- 
te demandando á la empresa del Ferrocarril del Oeste de Bueno* 
Aires por daños y perjuicios, que estima en 30.0(10 pesos 
neda nacional, prevenientes de la muerte de su e 
Antonia Frunzi, causada por un tren de dicha empresa, en 
noche del 18 de Abril de 1808, 

Siendo las y 47 minutos pasado meridiano del 
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día, el tren rápido número 53 dió muerte á la señora de Leo- 
nardi en momento» que transitaba de Snd á Norte á la altara 
del paso ú nivel de la casilla 32, en dirección á «u domicilio, y 
l»or la doble Tía que crina la calle Cuenca, la cual, perpendícu- 
lo mente, corta á las de Yerbal y de Flores entre la estación de 
este nombre j la de Velez Sarsfield. 

Que el guarda barrera de ese paso á nivel, Pedto Lobato, en 
• I momento del accidente, se hallaba ébrio y las barreras abier- 
tas, de numera que se encontraba expedito el trunco de la ría 
para el público, cuando acerté ú pasar la esposa del a^tor, sien- 
No atropellada y muerta por el tren número 52. 

Que dicha señora era una mujer trabajadora, sana y robusta, 
y con su muerte no sólo arrebató a su esposo la ayuda mensual 
de 60 pesos monada nacional que le producía su trabajo, sínó 
también los esmerados cuidados que le prodigaba á causa de su 
quebrantada salud y avanzada edad. 

Que estima en 6000 pesos moneda nacional el daño material 
causado con ocasión de esa muerte y en 24.000 pesos el agravio 
moral. 

Que al amparo de la legislación civil que invoca, disposicin- 
nes de la ley nacional de ferrocarriles y jurisprudencia de la 
Suprema Corte de Justicia, promueve esta acción y pide sea Ja 
empresa condenada á pagar dicha suma, con costas. 

Que don Nicandro Dorr, por la empresa demandada, ge pre- 
sentó ¡í foja 22 evacuando el traslado conferido y pide el re- 
chato de la demanda, con costas, a mérito de los siguientes fun- 
damentos. 

Que aun cuando desconoce la personería del ador y el juicio 
no puede prosperar por cuanto se ha promovido acción crimi- 
nal contra el guarda Pedro Lobato, y por tanto el fallo tiene 



esperar el del juicio criminal, no obstante ello, sostiene 
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que motiva la demanda, el cual ocurrió por culpa de la propia 
victima, desde que aquel ni estaba ébrio, ni las barraras estaban 
levantadas, come se ha demostrado ampliamente en el juicio 
seguido ante el juzgado del doctor Granel. 

Quedetconoce la partida de 24.000 pesos moneda nacional 
que por agrario moral reclama, no sólo porque se confunde 
los delitos con ios cuasidelitos del derecho civil, sino porque 
dicha suma es exagerada, como también solirita el rechazo de 
la cuenta de gastos de entierro que se acompaña, poi no haber 
la demanda reclamado su pago y porque es <Hii elevada. 

Que abierta la causa á prueba para la justificación de loa he- 
chos aligados y no consentidos, se ha producido la que expresa 
el certificado del señor secretario, di? foja 104, habiéndose ugre- 
grado los alegatos de las partes, y llam¡ídose autos, con lo que 
la causa ha quedado en estado de ser fallada. 

Y considerando: l« Que el instrumento público agregado á 
foja 134 comprueba suücientemente el matrimonio del actor 
con doña Antonia Frunii, y desde luego, no puede ser objeto de 
oposición fundada, el derecho que le asiste y ejercita, para de- 
mandar una indemnización pecuniaria A causa del perjuicio que 
coo ocasionde la muertf de so esposa puede haber recibido. Por 
ello, el juzgado declara hallarse justificada la personería lejial 
de don Fran « isco Leonardí. 

Que la muerte violenta de doña Antonia Friinzi de Leonardi 
dada por el tren número 52, de propiedad de la empresa deman- 
dad,! , se halla ampliamente comprobada por la partida de de- 
función de foja 1, testigos del demandante, por reconocimien- 
to implícito hecho en el escrito de contestación, al atribuir la 
empresa como causa de su muerte, Ja propia imprudencia de la 
víctima, y por las constancias del expediente agregado coo ca- 
lidad de € para mejor proveer ». 

Que con arreglo al precepto del artículo 66 de la ley número 
2873, encaso de accidente, incumbe á tas empresas probar que 
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el daño resulta de caso fortuito ó fueria mayor. El demandado, 
persiguiendo tal propósito, ha rendido la que de autos consta'» 
pero estudiada atentamente esa pruebu, resulta no es ella su* 
licientea comprobar aquel extremo, estoes, la existencia del 
ca*o fortuito ó fuerza major, así auno es ineficaz ;í demostrar 
la imprudencia atribuida á la víctima. 

Que las declaraciones contestes de los testigos que deponen 
a foja 47, foja 59, foja 53 y f»ja 55, comprueban plenamente 
el estado de ebriedad del guarda barrera Pedro Lobato en el 
momento del ¡iccídente, y c«in filo se demuestra la grave res- 
ponsabilidad en que incurría por tal acto, así como la que con- 
traía la empresa demandada, en presencia de las disposiciones 
üh los artículos 84, 65 y 91 de la ley nacional número 4873, q ue 
les imponen el deber develar porque todos sus empleados sean 
diligentes é idóneos, haciendo extensiva su responsabilidad á 
todos los actos ejecutados por estos, en desempeño de sus fun- 
ciones, y en caso de accidente que causare la muert e ó heridas 
motivadas por el abandono del puesto ó ebriedad del empleado, 
aparte de la pena señalada para el auior del hecho, responsabi- 
liza á ta empresa por las indemnizaciones respectivas. 

Que los testigos que declaran a fojas 57 y 59 comprueban 
que e) guarda barrera Lobato infringió igualmente la dispo- 
sición riel artículo 5«, incisos 5" y 8", de la ley recordada, que 
les impone r| deber de establecer el servicio de barreras, las 
que deberán cerrarse á la aproximación de cada tren, abriéndo- 
se después que haya pasado para dejar expedito el tráfico, in- 
fracción grave, desde que el hecho detenerse levantadas las 
barreras debe verosímilmente suponerse haya sido la razón úni- 
ca que indujo á la esposa del actor á atravesar la vía en momen- 
to que el tren que llegaba le causó la muerte. 

Que la culpabilidad del guarda barrera Pedro Lobato, por 

razón déla ebriedad en que se encontraba en el momento del 

accidente, así como el haberse hallado en tal momento levanta- 
t. Linm fl 
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daa lis barreras del paso á nivel, s»n puntos indiscutibles le- 
galmente, desde que una sentencia de juei compútente prenun- 
ciada en el juicio crimio.il respectivo estableció con el sello 
irrevocable de la cosa jugada tales extremos, «sí emo la res- 
ponsabilidad criminal del atitnr de esos hechos, razón por la 
que no es posible establecer discusión al respecto, en presencia 
del precepto del artículo 1102 del Código Civil, y por el princi- 
pio rea judíenla pro veriiatc habelur (ley 19, título 22, Par- 
tida 3*). 

Que establecida esa culpabilidad, la empresa demandada se 
halla en el deber legal de reparar el perjuicio que el actor jus- 
tifique haber sufrido con motivo de la muerte de su esposa» en 
virtud de ser principio universal de derecho y sanción exprima 
de nuestras leyes, que todu el qne ejecute un hecho que por mi 
culpa ó negligencia ocasionara un daño 4 otro, está oblig ido & 
H reparación del perjuicio, y que esta obligación se extiende á 
los daños que causaren los que están buje su dependencia, ó 
por las cosas de que se sirve, ú <iue tiene A bu cuidado, y par- 
que cuanto mayor sen el deber de obrar con prudencia, mayor 
es l:i obligación que resulta de las consecuencias posibles de los 
hechos (art. 1109, 1113 y 902 del Código Civil; tomo 2\ pági- 
na 114, Fallos de la Suprema Corte de justicia). 

Que tratándose de un hecho que importa un delito del dere- 
cho criminal, la obligación que de él nace, no sólo comprende 
la indemnización de pérdidas é intereses, sino también iel 
agravio moral que el delito hubiere hecho sufrir á la persona, 
molestándole en su seguridad personal, ó en el goce de sus bie- 
nes, ó hiriendo sus afecciones legítimas; y si el delito fuere de 
homicidio esa obligación se extiende al pago de los gastos en 
la asistencia de) muerto y en su funeral, además de Ui que fuese 
necesario para la subsistencia de la viuda ó h¡}«, quedando ú 
la prudencia de loi jueces lijar el monto de la indemnización y 
modo de satisfacerla (art. 1078 y 1084 del código citado). 
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Que en e\ caso sub-judice, ha logrado establecer por medio 
de loa testigos que declaran á foja 62 vuelta, 67, «8 y 68 vuel- 
ta, la edad de la FÍctinia. así romo su vigor físico y aptitud pa- 
ra el trabajo, et que aproximadamente le producía alrededor do 
quince áreinte pesos moneda nacional mensuales, be*- lio éste no 
desconocido expresamenf por el demandado y motivo bastante 
para que el juzgado lo declare comprobado (art. 86 de la hj 
nacional de procedimientos). 

Que en cuanto a la partida de pesos 24.000 que se pide por 
« t -a7¡o moral, si bien ella no lia sido ampliamente justificada 
f ni podía serlo, por referirse en parto á afecciones puramente 
personales y morales, existen en autos elementa de juicio bas- 
tantes á poderlos determinar con equidad y justicia, debiendo 
comprenderse en esa dnterminaciou lo gustado en entierro, lu- 
tos, etc. 

Por estos fundamentos, y demás concordantes aducidos en e! 
alegato del actor, fallo : condenando á l¡i empresa del Ferro- 
carril Oeste de Buenos Aires, á pagar á don Francisco Leonar- 
di, dentro de diez días de ejecutoriada esta sentencia, la canti- 
dad de 9000 pesos moneda nacional, por toda indemnixacioii de 
perjuicios, con ocasión de la muerte de su esposa doña Antonia 
Frunir, causada por un tren de dicli a empresa, con más lascos- 
t.is del juicio. 

el original y repónganse los sellos. 

Agustín (Jrdinarram. 



Buenos Aires, Diciembre 19 de 1899. 

Vistos y considerando: Que no puede ponerse en cuestión 
la exUfencta de los hechos de que nace la responsabilidad de 
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la empresa demandada, tatito en mérito de la sentencia defini- 
tiva pronunciada en el juicio criminal seguido contrae! guarda 
barrera Pedro Lobato, que ha declarado imputable á éste la 
muerte de la esposa de) demandante, causada por un tren per- 
teneciente á dicha empresa y lo ha condenado, por tal m lito, 
ú uu año de prisioii(a(tículo mil ciento dos del Código Civil), 
como por la prueba rendida eti usté juicio. 

Que la responsabilidad de la empresa surge de las disposicio- 
nes de los artículos sesenta y tres y ochenta y tres de la ley ge- 
neral de ferrocarriles nacionales y del artículo mil ciento trece 
del Código Civil, que imponen á las empresas el deber de repa- 
rar los daños v perjuicios resultantes de las faltas de sus em- 
pleados en el cumplimiento de Us funciones que les están enc-»- 
ú lo que es lo misino, la obligación de la empresa 
un cuasidelito. 

Que la reparación del perjuicio, cuando la obligación de ha- 
cerlo procede de cuasidelito, está" regida por las disposiciones 
relativas á los delitos del dereclio civil, »egun terminanteuien- 
te lo establece el artículo mil ciento nueve del Código Civil. 

Que el mérito de autos permite lijar como equitativa, á los 
efectos de la reparación debida al demandante, la suma de seis 
mi¡ pesus, comprendido en ella toda indemnización, excepción 
liecliade las costas causadas eu este juicio. 

Que es procedente d ce 1 arar que ellas son á car;; o del de man- 
dado, porque éste ha desconocido en absoluto el derecho de] de- 
mandante, en niiyo raso Ja jurisprudencia constante hace en- 
trar esas costas en los daños y perjuicios quédele pagar el con- 
denado. 

Por esto, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo mil ochen* 
ta y tres del Código Civil y fundamentos concordantes de la 
sentencia apelada de foja ciento cincuenta y tres, se condena á 
la empresa demandada á pagar al actor la cantidad de seis mil 
pesos por toda indemnización, con más las costas del juicio, 
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quedando 011 estos términos mod i (i cada la citada sentencia. No- 
tifique original, y, repuestos los sellos» devuélvanse. 

BENJAMIN PAl. — ABEL BASAN. — 
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO- 
BRENT. — D. MAHT1NEZ. 



«'AU*A I»XVII 



La provincia de Sania Fe contra don Ventura 
hijo, por nulidad de documentos; sobre falla de personería y 
defecto en ta demanda. 

Sumario. — listando acredita- la la personería del represen- 
tante de la parte adora y en forma la demanda, deben recha- 
zarse las excepciones de falta de personería y defecto en La de- 
manda opuestas por t i demandado. 



Cano. — Lo explica el 



Fall» 4e la IvprcM Corte 



o: 



Uueuos Aires, Diciembre 21 de 1899. 
sobre las eicepciones dilatorias de fnl- 
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manda que opone «I demandado en su escrito de foja d fez y ocho. 

Que el doctor Aldao ba presentado con 1 1 demanda ei instru- 
mento que lo acredita como representante de la provincia de 
Santa Fe, llenando así ta prescripción del artículo cinco de la 
ley de procedimientos. 

Que el poder conferido al citado doctor Aldao, mediante la 
sustitución hecha á su favor por el doctor Manuel Carle*s, quien 
la obtuvo á su n-z del dortor Garios Carlea, mandatario de la 
ProTinciu, contiene entre "tras facultades lade entablar deman- 
das en nombre del poderdante, según se ve ú foja diez y seis 
vuelta. 

Que con los antecedentes expresados, la personería del citado 
doctor Aldao está debidamente acreditada. 

Que la demandase ajusta en sus formas á la prescripción d< 



artículo cincuenta y 
bailándose 
les. 

te no se 




ley de procedimientos, 
requisitos que té son sustancia- 




ier, por tanto, defecto legal en el ino- 
en so virtud, habilitado el demau- 
y discutir las razones de fondo que 
encía á pronunciar, pero que no pue- 
rilidad de diarias. 
Por c^to, no ha lugar con costas tí las expresadas excepciones 
dilatorias de falta de personalidad y defecto legal rn el modo de 
proponer la demanda, á la que deberá contestar el demandado 
en el lérmino de ley. Xotifíquese original y rep 



BENJÁHIN tu, - JUABK. TOé <E«T. 
— n. MAHTINEZ . 
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CAUSA DXVltl 



La Municipalidad de ta Capital, contra Jacobo Peuser, por da- 
ños y perjuicios; sobre ayreijacim de un testimonio. 



Sumario. — Fundada la acción civil por díiños j 
en un hecho repelado delictuosa y denunciado como tal por el 
demandante á la justicia criminal, y dictado eo el proceso cri- 

íiu'ü de vencido el 




prueba en el juicio 
del testimonio de dicho auto solicitado por el demandado, 



— Lo explica el fallo de la Suprema Corte. 



rail* <0«i Jnei r*d«r*i 



Buenos Aires, Agoslo 27 de 1896. 

Autos y fistos; Ercontrándose vencido el término por el 
que la causa fue recibida a prueba, é importando la agregaeion 
a los anios del ote rito de foja 445, una insistencia sobre la pe- 
tición denegada por resolución ejecutoriada de foja 239 ; por ello» 
considerando legales las razones aducidas en (el escrito de oposi» 
cion y atento la prescripción de la ley 4\ titula 3 % partid i 3*. el 
juzgado resuelve dejar sin efecto el 
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"Unte mes, y en su consecuencia ordenar se vuelva al Ínter, 
•el escrito y testimonio presentado. 




Agustín Urdinarratn. 



sJ 1 © Ib í 



lineóos Aire N Diciembre 21 de 18M. 

- la demanda por iiideiunüacion de da- 
nos y |'G rj ti 1 1 jos deducid a por I. Municipalidad á foja primera 
*HMM autos contra don M por 8fi£ 

el hecho de haber hitado y puoat, étl venta este ultimo un 
Plano de ia Capital Federal, „«,. era, ««■„ lo aseveró 
aquella | a reproducción eiacta de ,ro que la Municipali- 
<la I bahía levantado por intermedio de su orkina de Obm 
Pub .c«y (tlí elo había publicado recientemente, poniéndolo 
Mtal en um —i^rado delictuoso por la 

Intendencia municipal y denunciado como tal á r.nu de los jue 
ce» de instrucción de la Capital para el castigo de su* autores 
Que entablada la acción civil de.jme, de iniciado el sumario" 
correspondiente para la averiguación y m ^ ^ heoho me|1 . 
clonado, se dictó auUde sobreseimiento definitivo en el suma- 
rio de Ja referencia, «,«, uyo motivo y hallándose eata causa 
(la mm en estado de alegar de bien probado por haber conclui- 
do ya el término por el cual se abrió é prueba, la parle de Pen- 
der presentó en copia dicho auto con ¡a resolución municipal que 
dló origen al sumario, pidiendo a! juzgado que declarase en su 
mérito, que el juicio civil no tenía ,a raion de ser, v que se 
archivase el expediente, con costas. 

agregar a sus antecedentes por el decreto de 
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fuja doscientas sesenta, el escrito y copia presentador, eljuiga- 
do á solicitud de ta Alunüdpuli dad, revocó por contrario imperio 
esta providencia, ordenando, por el auto de foja doscientas se* 
ten 1 a y cinco, que fuesen aquellos iJ -vueltos a) interesado, auto 
contra el cual Peuser ha interpuesto el recurso de apelación 



Y considerando : Que »»a - u il fuese el mérito que, en definí - 

Peuserp.ira la resolución de la demanda 
dudable que él no puede dejar 
mitir ó ne^ar su procedencia en virtud de las 
contenidas en el capítulo coarto, título fíe losados ilícitos, deJ 
Código Civil, según sean ó no <le pertinente aplicación en méri- 
to de las razones que a! t-fe-jto hagan valer las partes en de- 
fensa de sus respectivos derechos. 

Que el auto ele sobreseimiento de que se trata, como la sen- 
tencia en el jtiiciu criminal á que se reliere el articule citado, j 
á que está subordinada la resolución que haya de dictarse en la 
causa civil, no es un documento que esíé en nian< -i de las par- 
tes presentarlo para admitirlo, ñ no, <m culidail de prueba, en 
un término dado, como el que se señala en las causas para haeer 
la prueba que corresponda, desde que su existencia depende del 
hecho de que lo dicte mas ó menos pronto el juez que conoce el 
juicio criminal. 

Que con tal motivo, un puede invocarse para negar su pre- 
sentación en este juicio, el que no haya pedido Peusei que se 
agfegne. á lo* autos, durante el término de prueba, como lo re- 
solvió el auto de fuja doscientas treinta y nueve, que negó la 
agregación del sumario donde ya se había dictado el auto de 
sobreseimiento, como lo solicitó el recurrente á foja doscientas 
treinta y ocho. 

se revoca el auto apelado de foja dos- 
y . inen, dejando en consecuencia subsistente 
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el de foja dos ¡en tas sesenta. Xotif fínese original, y, ropueslos 
loa sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. - ABEL BAZAR.» 
OCTAVIO BtfNGK* — JUAH E. Ti» 
RRENT, 



Don Elias León contra don Angel Elias Martínez por daños y 
perjuicios y otorgamiento de escritura; sobre nulidad 

Sumario, — Debt- declararse nula la sentencia que te pro- 
ouneie sobre uno solo d«* los diversos pedidos contenidos en la 
demanda, 



Caso. — Lo eiplíca el fallo de lo Suprima ÍIokc. 



Viedma, Enero átí de 1893. 

T vistos estos autos seguidos por don Elias León contra don 
Angel E. Martínez, sobre cumplimiento de un contrato, de los 
< le resulta : 

I 4 Que acompañando el contrato de compra-venta, en forma de 
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instrumento privado, celebrado filtre el actor como comprador y 
el demandado como Tendedor, el señor Lean se presenta demun- 

tinez, entrega de la cosa vendida y otorgamiento de la corres* 

tratarse de un bien raiz, y pide que además sea Martínez ron- 
denado á pagar las rentas que la linca haya podido producir 
basta su entrega, á recibir el saldo del precio ilel inmueble ren- 
dido, al resa rcim iento de todos los perjuicios y á las costas de 
juicio. Funda su acción en las disposiciones del Código Civil 
relativas, que delinen perfecto el contrato .le compra-venta por 
id consentimiento de partes, determinación de precio y cosa 
cierta (artículos 1137, 40, 44, 1323, 27, 45, 49 y 57), el cual 
se perfeccioné desdi' el momento que Martínez y León suscri- 
bieron el contrato; que no obstante linbía transcurrido un año 
sin que el comprador bubiese podido obtener del vendedor la 
tradición del inmueble, ¿que estaba obligado, según los artículos 
2601, 2 I 3 del mismo Código; que si León n tuvo parte del 
precio, fué usando de un legitimo derecho, basta que el vende- 
dor te hiciese tradir-inn d- la cosa vendida, pero que tenía á su 
disposición esa parte del precio. 

Que el contrato que acompañaba no era una promesa de venta, 
sinó un contrato perfecto de compra-venta, por cuanto una de 
las partes se obligaba á transferir a laotra la propiedad del in- 
mueble, y ésta á recibirlo y pagar un precio determinado; que 
habiendo vendido Martínez á León la casa objeto del contrato, 
aquel estaba en la obligación de entriparlo al comprador; y 
como no lo habla entregado, era responsable de los frutos y 
rentas producidos y debidos producir al comprador durante el 
tiempo transcurrido desde la renta hasta que se verifique I . 
entrega» que dice ser más de un año, y además de loa perjoirios 
ocasionados, según los artículos 1415 y 1416 que cita en su 
apoyo. 
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2 o Contesta ntl o ¡ el demandado dice, de foja 10 á 11 : que 
es cierto tirraó un coutrato privado de venta á fa?or de León, 
por el que constaba que le vendía a éste la casa de su propiedad; 
que no habiendo cumplido el comprador con la obligación esti- 
pulada de entregar!* quinientos pesos de contado, y loa mil y 
tantos restantes á los ocho dias de firmado el contrato, como en 
este mismo se expresaba, el vendedor tampoco podía hacerle 
tradición del inmueble, favoreciéndole el artículo MIS del Có- 
digo Civil; que para eligirle judicialmente el cumplimiento del 
ha debido Leo» obs-ervar lo disput sto en el artículo 
; que según el articulo 1424, el comprador debe pagar el 
jn e< io de la cosa comprada, en el Ingar y en hi época determina- 
dos en el contrato. 

Que además, el contrato privado presentado por el nct-r, por 
su naturaleza y forma, era nulo, según et inciso i a del artículo 
1184 del Código Civil, p.n tratarse de la venta de un inmueble, 
para la que prescribía escritura pública ; que no puede tal d:>- 
cumento privado surtir efecto* de acto público, según el artí- 
culo 1326; y pide que, nu haciéndole lugar á la demanda, se 
. ondene en costas a) actor. 

la caus» de puro derecho y corrido un nuevo 
e foja 12 áfojft 14, expon.- : Que precisamente 
porque el instrumento privado n reviste las condición, s de 
ley, es que demanda el otorgamiento de la escritura pública, 
principiando por pedir la entrega del inmueble, y conforme i lo 
dispuesto p 1)r el artillo 1185 del Código Civil ; que ta excepción 
de Martínez, de que el comprador no le ha pagado la primera 
cuota de 500 pesos, no era exacta, porque con» iba del mismo 
instrumento qne aqu< I los había reribido, instrumento que no 
había sido observado; y despins de otras consideraciones, con- 
cluye reproduciendo su anterior escrito. 

El demandado, de foja 1 5* si foja 18, contesta : Que sostiene 
que el cniprador no ha pagado lo* 500 pesos que no habiendo 
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cumplido la condición del contrato, no tenía derecho á pedirla 
entrega de la cosa y el otorgamiento de la escritura ; que según 
el artículo í° del contrato, el comprador no puede insistir en 
pedir dicha escrituración mientras Absalon Berréente no tras- 
mití! la escritura relativa ;tl vendedor, del que éste á su Te* 
compró el inmueble enajenado; que tampoco había cumplido 
Con lo establecido en el articulo 2" del mencionado contrato, y 
por tanto no podía demandar su cumplimiento á la contrapar- 
te, sin ante* hacer consignación judicial del precio, según el 
articulo MIO del mismo Código, referente al artículo M42; y 
concluye pidiendo se ordene al actor el depósito de lo que adeu- 
da como importe de la venia. 

4 S Convocadas tas paites ajuicio vernal, e! demandado re- 
conoció su lirma estampada al pié del documento de foja 1\ 
cuja autenticidad confeti el ador. 

Y considerando: i" Que la entrega del inmueble demandada, 
se funda en un contrato de compra-venta, cuya existencia re- 
conocen las partes, aceptando como auténtico el instrumento 
privado otorgado entre comprador y Tendedor, y en mérito del 
rual solicita el actor el otorgamiento de ta correspondiente es- 
critura pública. 

2° Que el demandado se excepciona fundándose en la falta 
dé pago del precio del inmueble, en los términos estipulados en 
el contrato, y alega de nulidad del instrumenta privado otor- 
gado entre paites, según los términos del artículo 1184 del Có- 
digo Civil; pide, empero, el depósito judicial del precio del in- 
mueble 

3° Que si bien es cierto que hay contrato de*de el momento 
que las partí s convienen solire la cot>a y su precio, mas en la 
compra-venta de bienes inmuebles influye- esencialmente para 
su perfeccionamiento la forma especial determinada por la ley. 
Según ésta, el instrumento privado de foja i cartee de valor 
como contrato de compra-venta concluido; pero tiene la fueria 
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de contrato en que las partes m han obligado á hacer escritura 
pública (artículo H85 del Código Civil). 
4 o Que la falta de firma por parte del actor en el documento 
Jja í, no lo invalida, según los términos del artículo tOI3 
nismo Código, por haberse hecho por duplicado y \h var 
aquel la lirma del demandado. 

-V Que no revistiendo carácter de instrumento de compra 
venta dicho documento, no puede producir efectos de ta), y por 
" no reata á las partean las obligaciones j derechos 
de comprador y vendedor. No hay derecho á exigir la 
del inmueble ni tampoco á requerir el pago del precio 
convenido, mientras el contrato no quede perfeccionado por el 
Otorgamiento d, la correspondiente escritura pübliea, como 
presamente lo establece el artl ulo H84 del Código Civil. 

Prescr.biend .esteartfeulo que la trasmisión d, bienes inmue- 
bles debe contratara p,r escritura pública, bajo pena de nuli- 
dad, estable e pues que esta forma esesendai para la exj.sLe.icia 
del con trato que comienza el día que se firme el respectivo i usiru- 
meuto: artículo 95f,a que se refiere el 1182 del mismo . údigo ; 
y como en el presente caso la escritura aún n, hasido otorgada 
po existe el actojurídieo, y por eonsi-uh nte laureo pr *,|,,| 
las indemniza.- iones demandadas como consecuencia detal acto; 
no hay derecho á exigir los frutos ó rentas del inmueble qu,' 
reclama el actor. 

6 a Que según lo expuesto en la última parte del considerando 
3% el contrato de foja 1* debe ser merituudu c.imo una obliga- 
ción de hacer, y lo define así el artículo H 87 del citado Código 
estando por tanto en su derec Üoel señor León para demandar ¡ 
Martínez por el otorgamiento de la correspondiste escritura 
pública, siendo - bligacion de éUe otorgarle u! escritora, bajo 
pena de resolverse i, Aligación en el pago de pérdidas é inte- 
reses. 

7" Que la excepción de Martínez, de que Absalon Berreante no 
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le hubo trasmitido la primitiva 
le la relativa á León, no es procedente; lo uno, por no ! 
bado tal ust rto ni intentado producir prueba ul respecto, y lo 
otro, porque siendo tale» furunilidade* del mtií/'s del comprador, 
su falta podría ó no perjudicarle ¿í é^te, perú tío excusar al ven- 
dedor de concluir un contrito dándote la forn.a determinada por 
ley V que aquel le reclamaba ; no podía, pin-, el ^mipnidor ser 
colocado en una emidieiun tan desfavorable, sujeto á esperar 
indelinidamente la manifestación de la voluntad de un tercero 
para que as perfeccionare un Contrato celebrado sin la inter- 
veticiíiiii de éste. La obligación de otorgar la escritura relativa 
que dé forma legal al contrato di- compra venta del inmueble, 
no afecta, ni se resuelve con a obligación de traspasar los títu- 
los primitivos al comprador; es, pin a, aquella independiente de 
ésta. La primera es ineludible, se halla acreditada con el ins- 
trumento auténtico de foja 1, y sin ella el acto jurítüpo no po- 
dría existir ; lo segundo es una consecuencia <le este mismo acto. 

H Que resultando del mismo instrumento, que el actor ha 
romplido en parte con la obligación que le era relativa, oblando 
á cuenta del precio del inmueble la cantidad de 500pes<>* nacio- 
nales; y por escritura'- ion ofrece y pone á disposición d el deman- 
dado la suma restante para completar el total de dicho precio 

y leyes citada*, fallo ; eondeuando al 
K. Martínez á extender y otorgar dentro 
•le 15 días, á favor del actor don Klías León, lae^cntura pública 
eo respondiente, conforme á lo pactado en el instrumento de 
foja i, con costas; á cuyo 





Abraham Arce. 



Ante mí : 



Secretario. 
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Vistos y considerando: Respecto al recurso do nulidad ; que 
según se ?e en el escrito de demanda defoja tres, el actor i¡ide 
que se condene ¡ti demandado $ entregar la casa objeto de la 
demanda en el mismo estado de conser ración que tenía el dia de 
te venta; ;¡ pagar el importe de las ñutas que esa finca naja 
podido producir, con más los gastos que ocasione la entrega; á 
resarcir lodos los perjuicios que se hayan inferido al actor por 
culpa del demandado, y á otorgar la respectiva escritura de 
compra-venta, pidiéndose al ni i sino tiempo la declaración de 
que la parle de precio nú u adeudada, segun h demanda, es de 
pago odio dí.is después de la ti adición de la co*a. 

Que la pj' dispositiva de la senl' ncia recurrida sólo se pro- 
nuncia decidiendo el pleito en lo relativo ai pedido sobre es- 
crituración, condenan li> al demandado á otorgar la escritura 
solicitada dentro del término de quince días. 

Que con arreglo al art/culo doscientos diez y seis de la ley de 
procedimientos, á que lia debido sujetarse el inferior, la sen- 
tunia definitiva debe contener decisión expresa, positiva y pre- 
cisa, de conformidad á las acciunes deducidas en el juicio, de- 
clarando el derecho de los litigantes, y condenando 6 absol- 
ví* ndo de la demanda en el todo ó en parte. 

Que cuando bay varios puntos en litigio, la sentencia debe 
contener el pronunciamiento correspondiente ¡i cada uno de 

Que las sentencias pronunciadas con violación de la forma y 
solemnidades que prescriben las leyes, ac 

siete, ley citada). 
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Que para subsanar el vicio expresado no basta que el juez 
ba|a tratado délos pedidos de la demanda en los considerandos 
del Tullo recorrido. 

Por esto y aunque ios defectos de procedimiento que también 
se hacen valer por el recurrente han quedado subsanados >*n vir- 
tud del artículo doscíeutns cuarenta de la mencionada ley, se 
declan la nulidad de la sentencia de foja veinte y tres y ¿Afei - 
to de que la causa sea nuevamente juzgada, devuélvase al jnz- 
fiado de su proci dencia, Xotifíquese original y, recuestos los se- 
llos, devuélvanse. 

BHUAJIW Paz. — juap, B . f0K . 
BEHT. — II. MARTINEZ. 
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Don Cayetano Rodrigues contra la provincia de Sania té, 
por cobro ejecutivo tte pesos; sobre competencia 

Sumario.— \° La jurisprudencia de la Suprema Corte ha 
admitido que aun antis de la citación de remate m) puede decir 
de incompetencia ?n el juicio ejecutivo. 

2' En !os documentos á Ja órden con endoso imperfecto, en 
qive se ha acreditado el fuero federal con respecto al tenedor, 
debe acreditarse además di< ho fuero con respecto al endo- 
sante, 

t. Lttim 10 
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Caso, — Resulta de las siguientes pieias : 



VISTA DEL sESüil PROCURADO» GENERAL 



II ucnos Aiffs, Ortubm 1M de 189ít. 



Suprema Corte : 



Aun cuando los documentos de fojas I 11 3 co *ngan una 
obligación de pago á ta orden de persona determinada, su fonna 
y el carácter mismo de la obligación que eipresan, revela que 
no representan actos 6 transacciones de la vida comercial. 

Esos documentos expresan el pago de una indemnización 
acordada por la provincia de Santa Fe* A la persona desígna la, 
en ellos para recibirlo de la Tesorería tienen!. Han sido atttn* 
rizados ñor el gobernador del E»Udo y su ministro de Hacienda 
é intervenidos por el cantador general. 

Proceden de autoridad pública, por obligaciones de carácter 
esencialmente gubernativo y contra una repartición de la Ad- 
ministración general del Estado. 

Baji» aquel aspecto, no puedan considerarse documentos co- 
merciales, i-uya propiedad se transfiere por el acreedor díreet<\ 
p>T la sola entrega ó endoso. Y la nota puesta al dorso, dreta- 
randu que el endoso no afecta la responsabilidad del acreedor, 
demuestra que no hay tal endoso, sitió un simple encargo, ce- 
sión ú transferencia, para habilitar la personería de los de- 
mandantes. 

El endosante es un verdadero librador, según la eipresi. n 
del artículo 625 del Código lie Comercio; y según el 624 del 
mismo Código, los endosantes anteriores responden por el re» 
sultado de ta letra á todo» los endosantes posteriores basta el 
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No es, pues, eí endoso cuyas consecuencias prescribeel Código 
<Íe Comercio, el que trata «Je habilitar los documentos efe autos. 
Un endoso sin responsabilidad alguna por la falta de payo, 
importa una simple comisión para cobrar y nu ( 1 pago mismo 
de una obligación por medio de un pariré que si no ae cobra, 
deja, con sujeción á la ley de Ja materia, abierta la responsabi- 
Ifdad del endosante á favor del endosado. 

Kn tal caso, la cesión ó transferencia de loa documentos agre- 
gados no surten e¡ fuero federal, porque para ello, según el 
artículo 8* de la ley sobre competencia nacional, es preciso que 
el derecho disputado pertenezca originariamente y no p»r 
cesión ó mandato á ciudadanos extranjeros ó vecinos de otras 
provincias. De otro modo, vendría tí resultar que por una cir- 
cunstancia accidental, de mera forma, las órdeneH de pago del 
gobierno de Santa PÓ vinieran ú ventilarse ante V. K. por sus- 
tituir el becho sólo del tenedor su persona por la de un extran- 
jero ü vecino de otra provincia ó He la Capital federal. 

Por lo expuesto y las consideraciones del escrito de foja 44, 
opino que los documentos agregados no dan mérito por mi fur- 
nia y fondu al ejercicio de la jurisdicción originaria de V. E., 
y pido ¿V. E. aeairva asf declararlo, con sujeción á lo dU- 
puesto en el artículo 3 o deU ley .obre competencia nacional. 

Sabhriano Kier. 



rali» de la Huprcu» Vmwt* 



Huertos Aires, Diciembre 23 de 18)0. 

Vistos y considerando: Que la jurisdicción federal no es 
prorrogable sobre personas y cosas ajenas de ella (artículo 
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primero de ta ley de procedimientos), habiendo eo su virtud, 
y c<m el propósito <ie eritir nulidades, admitido U jurhnru- 
dencia de esta Suprema Corte <|ue «un untes de la citación -ie 
remate se puede decir de incompetencia en el juicio "jet-ii- 



Que con arreglo á esa jurisprudencia es que se La dado en- 
trada y tramitado h excepción opuesta por el ejecutado, ue- 
gatulu que corresponda á e*tu Suprema Corte el conocí niirutu 
de la causa. 

ijue la etcepcion .se fuo la en que el derecho que pretende 
tener el ejecutante no pertenece á éste originariamente, ln- 
oiéndose valer en consecuencia ia regla del artículo... la ley 
de jurisdicción y competencia. 

Que es exacto que los documentos de fojas una, dos y tre>, 
extendidos en forma que les da el carnet er de actos de comer- 
cio, con arreglo al artículo ocho, inciso cuarto, del Código de 
lu materia, se han otorgad» respeetiramcu.tr á la órden de don 
Mariano Molina, don Nicolás D. Serru y don Aurelio J. Castro. 

t^ue mientras en el tercero de esos documentos aparece un 
endoso en el que el endosante se lia limitado á poner su tirina , 
en el de fija primara se consignan las palabras < este endoso no 
afecta mi responsabilidad y eu el de fajados las de « este 
endoso es sin responsabilidad, Julio veinte y dos de mil ocho 
cientos noventa y ocho», registrándose ellas antes de la liriuu 
que le es relativa. 

Que por tanto, el endoso eu los documentos de fojas primera 
y sfguud-i no reúnen h*s requisitos del artículo seiscientos 
veintiséis del Código de Comercio, ni se lia hech a con lirma eu 
blanco, en los términos del artículo seiscientos veinte y siete 
del mismo Código. 

Queel endoso que traspasa la propiciad de ta letra de cam- 
bio ó papel de comercio end usable está sometido en sus formas 
á las disposiciones especiales del Código de Comercio que lo rige, 
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Sfüiiii los artículos seiscientos veinticuatro y setecientos 
cuarenta y tino de ese Código. 

Que el endoso imperfecto, ó sen el que no es en blanco ó no 
ti-ne los requisitos del artículo seiscientos veinte y seis citado, 
mi ' aspasa la propiedad de Ju tetra en el sentido y a los efecto» 
déla tey comercial, cualesquiera que íneseo la- que deba pro- 
ducir dentro de la ley civil (artfr ni o seiscientos veintiocho, 




Qja* m 311 virtud, no pned»' sitió admitir»? que el demandante 
n<j deb" ser tenido como titular originario del crédito cuyo pago 
persigne por razón de los documentos de foja primera y segun- 
da, Id que hace que deba, A ese respecto, acreditarse el fuero 
en la> condiciones del artículo orlm do la ley de jurisdicción y 
e. unpetencia de que ya se ha hecho mérito. 

(.¿ue no puede decirse otro tanto respecto al documento de 
foja tre-, porque su endoso, hecho en blanco, esperfeeto y tras- 
mit - la [roptedad del crédito, y purqii", como ya se ha esta- 
blecido, dicho documento es papel comercial y cridosablc, por 
estar concebido á la órden, aunque no lo fuera la causa de la 
Obligacioa, * ^ 

l J or esto, así s' 1 declara, resolviéndole en consecuencia que el 
actor debe acreditar el fuero, con sujeción al artículo ocho de 
la ley de jurisdicción y competencia ya invocado en lo relativo 
á los documentos de fojas primera y segunda, habiéndose por 
acreditado respecto al de fojn tres, sin especial condenación 
en costas por haberse aceptado en parte y rechazado en parte 
las pretensiones de los interesados. Nutifíquese original y re- 
póngase los sellos. 

BENJAMÍN PaI — abei. bazan, — 
Ot.TAVIO BU>CE. — JUAN E. 
TOltRENT. — - H. MARTINEZ. 
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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



4 AUNA 



El Fisco Nacional contra ta empresa del Ferrocarril det Sud 
de Buenos Aires, por defraudación de derechos fiscales ; sobre 
competencia. 

Sumario. — La irresponsabilidad que en juicio de carácter 
penal invoca á su favor el demandado, por no ser persona de 
PJtistenpla visible, no es cuestión rt\< jurisdicción y prej ud íckiI, 
mqi'i de fondo sobre procedencia t3 improcedencia de la aceimi 
deducida. 



Caso. — Resulta de las siguientes pieza*: 



ralla del Jue* Federal 

Y Fistos: Para resolverla excepción de incompetencia opues- 
ta por la empresa del Ferrocarril del Sud, en el juicio que por 
defraudación i v ¡jigüe el Procurador fiscal. 

Considerando: Que la citada eioepcion se funda en que, i on 
sujeción A la deposición del artículo 43 del Código Civil, las 
personas jurídicas no pueden ser demandadas criminalmente. 

Para dar solución á esta cuestiou es necesario tener presente, 
que toda acción üscaI por defraudación de renta, es de ca- 
rácter penal. Así lo ha declarado la Corte Suprema en recien- 
tes casos, un que se sigue juicio por cobro de multas pro- 
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venientes de ta >iol Ación de la ley de impuestos internos. De 
modo que, al iniciar el procurador fiscal su acción por defrau- 
dación de renta, debió hacerlo necesariamente ante la jurisdic- 
ción penal. 

Pero se dice : eL articulo 43 del Coligo Civil obsta ¡i su 
acción. 

Si se tratara de la imposición de penas personales, e* eviden- 
te que así sucedería, pero no se trata de c*o, sinóde la aplica- 
ción de penas pecuniarias, que por tanto, sólo afectan a los bienes 
délas personas jurídicas, y en este senlid o la acción pública te¡ 
perfectamente procedente, como lo tiene ya establecido ta ju- 
risprudencia de la Corte Suprema. 

Así, pues, el ejercicio de la acción fiscal ante la jurisdicción 
penal, por defraudación, es perfectamente procedente, y en su 
consecuencia, no puede prosperarla excepción de incompetencia 
interpuesta por la empresa, la que queda rechaiadu, con costas. 
En su mérito, conteste la citada empresa derechamente la acu- 
sación. 

notifíiHOsA r 



Así lo resuelvo en Buenos Aires, capital de la República 
Argentina, A los ocbo días del mes de Abril de 1899. 



VISTA UEL SEflOH PROCURADOR GENERAL 



UticDOs Aires. Mayo áudt; 1899. 

Suprema Corte : 



Los antecedentes invocados en la vista liscal de foja 23 vuel- 
ta dejan demostrado de una manera inequívoca la procedencia 



FALLOS DE LA SUPHEMA COliTK 



cié la jurisdicción deparada en la causa sobre defraudación?., 
imputadas al Ferrocarril del Sud. 

Kncuentro ajustados 11 esos antecedentes y ni derecho que los 
rige, los considerando* en que se apoya el auto apelado, para 
Tecbainri* excepción dilatoria de i «competencia opuesta por 
la parte demandada. 

Nada tengo que observar al respecto, bastando recordar aque- 
llo» antecedentes para inclinar el criterio judicial en pro de la 
continuación del auto de foja 34, que solicito de V, K. 



Sabiniatto Kier, ' 



* «II® de le» «u|»r«ina f arle 



Buenos Aires, Diciembre ¿3 Je 1889. 

Vistos y consi | raudo: Que el ministerio riscal demanda á 
la empresa del Ferrocarril del Sud imputándole la introducción 
de marcador fas ó artículos en fraude de la renta de aduana, y 
pide contra ella, quesea condenada á la pena decomiso, tradu- 
cido en el caso por el Talor de los objetos que se dicen fraudu- 
lentamente importados o destinados en violación de las leyes. 

Que ese juicio es por su naturaleza penal y de fa competen- 
cia, por tanto, de la jurisdicción criminal, como resulta del 
artículn mil treinta y cuatro y aus concordante» de las Orde- 
nanzas de Aduana, y como lo tiene establecido la jurisprudencia 
constante. 

Que ta empresa demandada ni aun alega que tenga contrat- 
celebrado con el gobierno nacional que establezca entre ellns re- 
laciones especiales de derecho y reglas relativas al juzgamiento 
délas divergencias emerjentes con determinación de los jueces 
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q-te lian de conocer «le ellos, como ín^ra necesario pan habpr 
por mortificado el orden -J*> las jurisdicciones determinado en 
general por las ley ra. 

Que la procedencia ó improcedencia de la nccion deducida 
eontralaempresn, no es cuestión de jurisdicción sinóde fondo, 
pura que de jurisdicción se precisa aun p ira declarar la irres- 
ponsabilidad por razón del lu cho imputado, deque el deman- 
dado pretende estar munido en razón de no ser persona de exis- 
tencia visible. 

Que la investigación del hecho en que se basa *J acusador y 
la responsabilidad ej) concreto y apreciada en suma determina- 
da que éste atribuye Ala emprest demandada son elementos 
constitutivos de la demanda, que debe contener lo que se pid» 
y la ruíon ú motivo por qué se pide, siendo así e*o* elementa 
materia propia d.'l juicio, y no - uestiorus prejudiciales cuya 
solución deba preceder al procedimiento penal. 

Por esto, de acuerdo con lo eiptieslo y pedido por el señor 
Procurador general y fundamentos concordantes del auto apela- 
do ¡le foja treinta y uoa, se cuiiUroi» éste, con costas. Notifí- 
quese original y devuélvante» prévia reposición de sellos. 



BFMVMIX PAZ. - ABEL DAZAN. 
— OCTAVIO RUNGE. — JUAS E. 
TORHENT. — n. MARTINEZ. 
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• AUNA hVUI 



Zío« Rodolfo 11', Carranza, por si y por tío ña Chira Haz i a «V 
Carballeilit, contra doña Juana A. de f'ehaul, por reivindi- 
cación y fat la de personería; sobre costas. 

Sumario, — Xo es procedente h condenación en costas al 
Tcnciilo, si la capción resuelta ha pu lido sustentarse ci>Qtru- 
d ictoriaoien te siu temeridad, como es la d,- la representación 
invocada en virtud de un poder conferido apudacta. 



Vaso. — Resulta del 



Wmlím M Jhci redera! 

BllcíiO? Airas, Octubre ¿Ü de |8!ÍS. 

¥ vi>los: Para resolver sobre la excepción de falta de perso- 
nal id ¡id interpue.su por doña Juana A. de Pe ha ut en ta deman- 
da por reivindicación que ie ha interpuesto don Rodolfo W. 
Carranza por sí y por doña Clara tíaziu de Curballeda. 

Considerando: Que «egun lo prescribe el artículo 1184, inci- 
so 7 o , dül Código Civil, serán hechos eii escritura pública, bajo 
pena de nulidad, los pudere* generales ó especiales que deban 
presentarse en juicio. 
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Que en el caso sub~judice el poder presentado por Carranza, 
de doña Clara B. de Carballeda, eiapudacla* 

Que loa poderes en esta forma sólo se aceptaban antes déla 
vigencia de] Código Civil. 

Considerando, por otra parte, que la dem.indadu sólo desco- 
noce personería á Carranza couio representante de doña C. B. 
de Car bal leda. 

l'ur estos fundamentos y los concordantes de los escritos de 
fojas 21 v 32. se declara que procede la eicftpcion de. falta de 
personería de Carranza respecto de «lona Clara Bazin de Carba- 
¡iWa f debiendo, eu su mérito, el demandado contestar la de- 
manda derechamente en ouant i al actor don Rodolfo AV. Ca- 
rranca. Repuestos que sean los sellos, notifíquese original. 



&, Olaechea y Alcorta. 



Kueuos Aires. Diciembre %\ de L899. 

Vistos : Y teniendo en consideración que el auto de foja c ua- 
rentay dos al pronunciarse sobre la eicepcion dilatoria opues- 
ta por el demandado en et escrito de foja veintiuna, ha resuello 
y uesí iones que sin temeridad han podido sustentar contradic- 
toriamente las partes, en curo t aso no es procedente la conde- 
nación en coatas que pretende el recurrente. 

Por esto, se confirma dtclio auto en la parte apelada, es de- 
cir, en cuanto no condena en las costas al vencido en la mencio- 
nada articulación. Xotifíquese original y, repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

PENJA1IIN PAZ, — JUAN E. TORREN!. 
— U. MARTINEZ. 
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r*LLO« DE LA HIJPKEMA COftTC 



V *VHA 1» V % II I 



El lianco de la ftacion con (ra dua (¡aston Itasal. por cobro 
ejecutivo de pesos : sobre apelación denegada 

Sumario. — Rn el juicio ejemrivn no -s apelable A auto nom- 
brando martitJ.ro. 

Caso. — Don Gastón Bigol recusó al mar talero nombrado 
por el ]netaquo ¿interpuso apelación, que fué di negada, del 
auto rechazando la recusación. 



F«M« dr l» NuprrBi* « «rlr 

mu-nos Airvi, Diciembre ¿3 d<* lrttS. 

Vistor en el acuerdo 7 resultando de la propia exposición de 
la parte: que. I auto de que se queja lia sido dictado en la tra- 
mitación ordinaria del juicio ejecntiv. Que en dicho juicio sólo 
son apelables U autos declarados tales por la l P y f seí?un \ 
prescribe ei ar líenlo trescientos de la b y de procedimientos, en- 
tre los rúales no se enene.-tra el recurrido. 

I J or esto, no ha lugar al recurso interpuesto. Repuesto el pa- 
pel, archives**. 

BENJAMIN PAZ. — JUAN E. TURRENT. 

h. Martínez, 
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Juan C, Lenguas y compañía contra la empresa del Muelle y 
Depósito de « f.wt Vata tinas » ; sobre daños y perjuicios 

Sui*i:icÍQ. — La responsabilidad por averías en los pfeetos de- 
positada en los almacenes de aduana, en los dupúsito^ parti- 
culares asimilados, comporta A pago del valor .le dichos efectos, 
i;on arregla al señalado en la tarifa de avalúos para el artículo 
averiado y subre la base de la manifestación hecha en la copia 
de ta factura para el depósito. 

f'fljw. - Recolta del 



i Mil» 4*1 J»ei r«*er»l 

A' 'tos y vistos: Los se^uidoi entre Jos señores Juan C, Len- 
guas y compañía y la empresa dellíiielJ* y depósitos de < Las 
Catalinas », por cobro de pesos, de su estudio resultan los si- 
guientes hechos : 

Que el actor, f andando su demanda, expone : Que en 1805 y 
1890» recibieron por los buques «Ilalifai», * Augar », • Inda 
Rive», «Richards», «Juanita», «Cite», «Cerda», « Vil- 
lllJ i «Belíertua» y otros, una gran cantidad de bultos 
de yerba, provenientes del Sud de] Brasil, provincia del 
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Paraná ; que esa yerba era de las marcas Jora, Provinciana, J. 
R Macedo, Carmela» Jasé, Eloísa, etc., la que quedó deposi- 
tada en !os almacenes déla empresa « Las Catalinas», exis- 
tiendo en la f* cha de la demanda {28 de Febrero de i 897) cin. o 
mil bulto*, entr* barricas 7 bdsas en el galpón ó sección 8" de 

Que en el mes de Noviembre de 1896 se averiaron 39 barri- 
cas de yerba, y deducido el reclamo del caso, fueron abonadas 
privad umeate por la empresa y retiradas de los depósitos. 

Que al principio del 1897 se produjeron otras pequeñas av- 
das, tas que fueioo también observadas y abonadas particular 
mente por la empresa. 

<íue en Agosto de 1897 se notaron nuevas avería*, en mu- 
chos bultos, habiéndosele indicado á la empresa la con ven i i n- 
cia que habría habido en nombrar dos personas, una por 
cada parte, de común acuerdo, para que revisaran y ser- 
raran los bultos avi-riados de los que no lo estaban y se les abo- 
nara por la impresa, previo examen iJe su elase. 

Que al mismo tiempo se apuntóla idea de que convenía hacer 
una reparación y traslación de aquellos bultos que estuvieran 
en buen estado, llevándolos á otros depósitos en mejores con li- 
ciones; pero que tales indicaciones no fueron atendidas ni to- 
madas en considera'-imi por la empresa ; razón por la cual se 
vieron obligados ¡i la necesidad de ocurrir ante la justicia, para 
pedir se ordenara á la empresa de «Las Catalinas »á abonarlo 
el importe délas averías sufrida-:, que no podían 'precisar. 

La empresa, contestando la demanda, sostuvo que ella no era 
en manera alguna responsable de las averías de la yerba de Juan 
C. Lenguas y compañía, por cuanto ella provenía de vicio pro- 
pio de las cosas y no de la humedad del suelo, como lo soste- 
nían los actores, 

One, por tanto, debe rechaxar.se la demanda, con costas á 
temerarios. 
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La causa fué abierta a pruebA y se ba rendid por las partes, 
las de que instruye el cerificado del aeticirio de foja... 

Y teniendo ea cu.-nta, las siguientes consideraciones de de- 
rribo. 

La cuestión fundamental ú resolví, en el caso $ub*ju(ticc y es 
la siguiente : 

¿ líiu probado los actores sen o re a JuanC, Lenguas y compa- 
ñía que «¿taha averiada la yerba de su propiedad depositada en 
los galpones de i Las Chalina* * ? 

En caso afirmativo ¿cual ha sido la causa de las averias su- 
fridas? 

¿ Y quién es, eneonseeuencia, quien debe pagar esas averías? 

Que del examen de la abundante prueba producida por los 
actores se desprende que, en efecto, una partida de yerba de pro- 
piedad de aquellos se hallaba averiada. Así lo constatan los 
informes de los señorea vistas de aduana Señorana j Andino, 
que corren* foja.,, y foja..., respectivamente ratificados ú foja..' 
y foja. 

Así lo comprueba también las declaraciones contestes de los 
testigos Vertesonr, de foja..., y Caceres (Eduardo N.) de f-.ja... 
el primero tonel- ro de la empresa y el segundo Alcaide de la 
Aduana. Esta* declaraciones, cmnn la de los vistas de aduana 
s.'iioresSeñ'irnns y Andino, tienen la especial importancia quu 
le» da el carácter oüVi il de que están investidos los declarantes 
quienes por las funciones que ordinariamente desempeñan, es- 
tán muy al corriente de lo qnp pa*a en esos depósitos tíscales 
pues tales deben conceptuarse en cuanto están sujetos á las Or- 
denanzas de la Aduana. 

Todos ellos dicen que habí l humedad en el piso del depósito de 
la sección H" de < Las Catalinas, que esa humed.i1 provenía del 
suelo, debido á las aguas de las lluvias que entraban á ese de- 
pósito por su nivH inferior a! de la calle, como por los desbordes 
de las canaletas del techo, que tuvieron que ser reconstruidas. 



100 FALM» DE LA SU CHEMA COME 

Ellos vieron persona luiente y constataron la humedad del 
suelo y el agü;i que penetraba en ¡as lluvias. 

Además, el hecho del bajo nivel de ese depósito d« la sección 
8", lo ha constatado el íulr&seeíto kii Ja |ttspeeci inocular prac- 
ticada, siendo de fácil explicación el que penetraran las aguas 
d- la ralle, ijada la diferencia de nivel con el piso de ese depú- 

Mto . 

Esos empléa los percibían la humedad de Ja tierra debajo t). I 
piso del depósito; y si bien de la inspección ocular de la refe- 
rencia no lia resultado perceptible .-su humedad» ello se expli- 
ca por el largo tiempo transcurrido desde que se píadáfeion 
esas iniiltraciones y la fecha en que tuvo lugar la inspección. 

Por otra parte, los informa periciales de foja,,, y foja.., 
peritos Ltamou, de la Torre y el tercero en discordia Elíseo li. 
García, coinciden también en atribuir á la humedad del suelo 
la averia de la yerba de Lenguas y i oinpañía. 

Las declaraciones de tos casos de lliguaqui y Villulbm, 
foja... y foja..., corroboran ese mismo hecho. 

Que habría algunos bultos de yerba que por su calidad infe- 
rior, no pudiera atribuirse su avería á la humedad del piso del 
depósito, nada arguye en el sentido de desestimar la fuerza pro- 
batoria de los testigos mismos invocados, todo< procedentes de 
testigos mayores de toda excepción, pues ninguno de ellos ha 
sido tachado legalmente. 

Ahora bien, para que la empresa demandada pudiera consi- 
derarse exenta de resp uisahlili la J por la avería de las merca- 
dería* de Lenguas y compañía sería necesario que hubiese pro- 
bado la producción de una de las causas previstas y enumeradas 
por el artículo 287 de las Ordenanzas de Aduanas i que está 
sujeta. 

Ha pretendido probar, pero no lo ha conseguido» en enten- 
der del suscrito, que esas averías provenían de vicio propio de 
1 teosa, y alirmo que no lo ha comprobado así, porque los tes- 



■ 



liE justicia Racional 



161 



timonios que asearan lo contrario, es decir, que la avería pro- 
vino de ta humedad de los dep/mitos, son de mucho más peso 
por su número é importuna a ante las reglas de la sana crítica, 
éoji sujeción á las cuales es duber de loa jueces apreciar el mé- 

Kl mismo hecho antecedente á la demanda «le haber recono- 
oi.io La empresa y héchose cargo de la responsabilidad de otras 
averías provenientes de la misma causa que ahora se aduce por 
los actores, constituye un precedente que hace más verosímil 

que motiva este litigio, ante los testimonios numerosos y au- 
torizados que »a hau producido por ios actores. 

De todo lo expuesto se desprende, pues, que los actores han 
probado: 

I o Que parte de su yerba depositada en la sección 8* de los 
depósitos de c Las Catalinas i, se ba averiado ; 

2° Que esa avería ha provenido de la humedad del suelo y del 
agua de las lluvias ; 

3" Que es por tanto, la empresa la responsable de esas averías, 
con arreglo ú las dispusictones pertinentes de las Ordenanzas 
dt< Aduana, áqne e.*tá aquella sujeta. 

Ahora bien, considerando eu cuanto al monto de la indemni- 
za ion que debe pagarse, que no puede decirse qu«- haya com- 
pleta uniformidad en relación al número de bultos á indemni- 
zarse, es del caso declarar que esa indemnización deberá ser 
lijada por peritos que nombrarán las partes. 

Por estos fundamentos, y otrus que se omiten, y los concor- 
dantes dé los escritos de demanda, de foja..., y alegato de bien 
probado de foja,.., definitivamente juzgando fallo ; que debo 
declarar como en efecto declaro que la empresa del muelle y de- 
pósitos de c Las Catalinas ■ debe abanar á los señores Juan C. 
Lenguas y compañía el importe de la avería proveniente de ia 
cansa enunciada en esta sentencia, cuyo monto será fijado por 

T. LtSIIII ti 
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peritos que nombrarán las partes, ejecutoriada que se» esta 
sentencia. 

Que las costas se paguen en el orden eaiwido por no encon- 
trar mérito bastante para imponer las ¡i una de las partea. 
Que prévia reposición de sellos, *e notifique original, 
A-£ lo resuelvo, en Buenos Airen. Capital de la República Ar- 
gentina, d los 28 días del ma de Noviembre de t898. 

(*, Qtaechea y A teoría. 



Ffttl* 4« I* «H 



Buenos Aires, Uicii mbre ¿3 de lí&ít. 



Vistos y ■ ■onsideran lo : Que no obstante el dictamen peri- 
cial de foja noventa y siete, producido por don José M, Palma y 
don Francisco de Alberti, p -ritos nombrados por el demándalo, 
que atribuyen la avería en cuestión á vicio propio de la merca- 
derfa, \o< antos ofrecen mérito probatorio suficiente para haber 
por debidamente averiguado que la avería existente en las cua- 
trocientas sesenta barricas examinadas por los peritos don Ma- 
nuel y don M. M. de la Torre, designados por el actor, procede 
de la humedad del almacenen la parte ocupada por las mencio- 
nadas barrica», porqu« así lo dice el informe de esos 
corriente á foja ochenta y ocho; porque el perito 
B, García, nombrado por el Juez, ha comprobado y afirmado la 
verdad del hecho, según se vé en el informe de foja ciento dos, 

& convencer del recto criterio con que han 
procedido ; y porque las observaciones del inferior, en ta vista 

o de los lugares, corroboran el hecho de 
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la humedad, cansa generadora del daño, como se hace constar en 
la sentencia apelada. 

Que con tal antecedente, la responsabilidad de ¡aempresade 
las Catalinas demandad;», por raaon de los deterioros ó averías 
que ha sufrido eu sus almacenes la in-rcadería, se hulla expre- 
samente declarada por el artículo deciento» ochenta y ocho de 
las Ordenabas de Aduana, yaque el caso no se encuentra com- 
prendido en ninguna de las excepciones del artículo doscientos 
ochenta y siete de Lis mismas ordenanza, y ja que dicha em- 
presa está sometida, respecto á los depósitos hechos en sus al- 
macenes á las nrescripciuíies que reglan los depósitos en la 
Aduana de la nación, de conformidad á la? bases con que fué 
autorizado su fu abonamiento, y á la jurisprudencia constante. 

Que respecto al número de bultos averiados, coa U circuns- 
tanciadla proceder la atería de defecto imputable al depositario, 
hay prueba Insta las cuatrocientas sesenta barricas cuyo con- 
tenido con relación al lugar ó sea A ta causa del estado de la 
mercad cría y sn efecto, resulta arenado según el informa cita- 
do de foja ochenta y 01 ho, y porque aunque las pericias de foja 
noventa y siete y foja ciento dos hacen constar un mayor nú- 
mero de bultos c«.n mercadería averiada, no hay entre ellos 
conformidad sobre las causas de la avería, opinando el mayor 
número de peritos de que ésto procede de la calidad dei artí- 
culo. 

Que la responsabilidad de la Aduana, ú lo que es lo mismo la 

de ia empresa <le «Las Catalinas» eu esta causa, comporta el pago 

del valor de los bultos averiados, c n arreglo al señalado en la 

tarifa de avalúos para el artículo averiado y sobre la base déla 

. en la copia de la factura para el depósito 

cho y doscientos ochenta y nue- 
ve de las citadas ordenanzas). 

Por esto y fundamentos concordantes de la sentencia apelada 
de foja doscientas veinte y cuatro, se confirma ésta en cuanto 
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declara la responsabilidad de la emprima, declarándose que el 
adinero éé bultos averiados á car^o del demandado, es el de las 
cuatrocientas sesenta barricas que con su clase, númi-ro y d>- 
misespvciocaciones, se detallan en el dictámeu de foja ochenta 
f ocho, que en esa parte se incorpora á esta sentencia y se con- 
dena á la citada empresa á su pa-jo, debieulo estimarse su va- 
lor por el aforo que se bar i por la Aduana de la Capital, con 
arreglo á la copia del manifiesto de depósito y á la tarifa actual, 
líquido deberá abonar la empresa di- cLas Cata- 




de su iLotjlicaci in por el infe- 
rior, con más tus intereses al tipo de los que cobra el Bañen de 
la Nación en sus descuente*, desde la fecha de la notificación de 
ta demanda, quedando en estos términos modificada la citada 
sentencia, Las costas se pagarán en el orden causad". Notifí- 
quese orjgiual, y, repuestos los sellos, devuélvanse. 



BENJAMIN PAZ. — AUEl. BAZAN. — 
OCTAVIO BL'NGE. — JUAN E. TO- 
llhENT.— U. HARTini.Z. 



<AUHA M*X\\ 



El Banco Nacional contra Islas y Compañía, por cobro 
sobrepago de honorarios y competencia 



Sumario. — No corresponde conceder apelación del auto so- 
bre pago de honorarios devengados en litigio cuyo valor no 
excede de 200 pesos. 
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ÉfoKk — Lo explica el fallo de ta Suprema Corte. 

r*ll* del Jim» Fcdml 

Buenos Aires, ¡So vimbre 27 de 1899. 

Y vistor : Considerando ; Que las excepciones opuestas por el 
Uanco Nacional son las de inhabilidad de título y la de es- 
pera. 

Ú primera es absolutimtnte nu procede uti\ porque el títu- 
l-.con que se ejecuta proviene de una regulación d<- honoraria 




•■I eji cútanle ha practicado eo el présenle jui- 



i iu y cuya estiiuacieu ha sido hedía por el j u/gado, con arreglo 
a estricto derecho y á mértto de la disconformidad prestada 
p»r el [íaucü, Nu habiéndose desconvido por éste la existen* 
cia de los trabajos profesionales prestados por el doctor Bel- 
tran, y procediendo ei título cim que se ejecuta de una resutu- 
titon que tiene el sello de la oos;i juzgada, la inhabilidad opuesta 
es inadmisible, desde que ella no proviene de vicio que afecta 
la forma ó el fondo del título, ni menos su ejecución (tomo 8 o , 
página 435, Fallos de la Suprema Corte ríe .Justicia). 
Considerando respecto de Ja excepción de espera: 
Que ella se funda en que el pago de las costas debe hacerse 
con el producto de los bienes afectad»* ú la ejecución, pero no 
••m dinero del ejecutante, si éste do lia sido condenado en 
costas. 

•Jue desde lue^o, esa de tenerse en cuenta que el fallo de. la 
Suprema Corte pronunciado en el caso de Storní, que el Banco 
invoca como fundamento de su defensa, no es de aplicación al 
mso $ub~iudicei porque eu aquél habían bienes embargados, y 
por tanto encuadraba sin dificultad en la disposición del ¡irií- 
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de la ley nacional de procedimientos, mientras que 
en éste no existen tules bienes, y se trata de un juicio termi- 
nado por el pronunciamiento de la sentencia do remate que con- 
iiere al ejecutante derechos irrevocables contra ei ejecuiado, y 
cuto juicio Tué proseguido, nu obstante ia anem ia total de 
bienes de propiedad del deudor. 

Que el servicio prestado por el acreedor ejecutante, por ..tra 
parte, lo La sido exclusivamente en beneficio del Hamo, quíeíl 
para obtener esa sentencia no podía en manera alguna prescin- 
dir de la» reglas lijadas al procedimiento j j t i el resultado, bajo 
el punto de Tista pecuniario, no le ha sido satisfactorio, en 
cambia ha obtenido ventajas, que restringido la acción def 
deudor, himn para garauhi &■„ medito en todo momento. 

Que es del caso observar, además, qm. la excepción de espera, 
romnla enseñan los tratadistas, entre otros, lavantes, tomo 3% 
pigina 348, núm -ro 1229, como lo tiene Consagrado la juris- 
prudencia de la Suprema forte, t.-mo 22, página 396 de sus 
faU*, y como lo preceptúa . 1 artículo 676 del COdigu de IV 
mercio, y la ley 5-, título 15, partida 5*, s.'do puede ser pro- 
bada por escritura pública, ú por documento privado judicial- 
mente reconocido, y debe fundarse en una prórroga que le luna 
aido acordada al deudor para verificar el pago «le loque adeuda 
V en ti plazo ó término que el juez le señale para ejecutar al- 
guna tosa, circunstancias que nu concurren en el presente case, 
y en que ninguna disposición de la ley prescribe que, fallado mi 
juicio del demandante, éste esté obligado ¡í esperar que se 
descubran ó inquieran bienes del ejecutado en quehacer efec- 
tivo su derecho. 

Desde luego, estando constatado en autos la existencia del 
servicio proíesional prestado por él doctor Beitran, y fijado 
definitivamente su monto, así como el carácter necesauo de esa 
intervención en el juicio; servicios que por razón do bu natura- 
leza no pueden presumirse gratuitos, y no existiendo disposi- 



* 

cioo legal que restrinja el ejercicio inmediato de bu derecho 
reconocido, en de equidad y de justicia que el Banco, á quien 
eso* semcios han beneliciado. satisfaga su importe, con arre- 
glo al espíritu y doctrina que fluye del artículo 1647 del Código 
Civil, tanto ináa cuanto que de no hacerlo no h:iliría segura- 
mente letrado que acptase defensas de la* que na ejercitado 
el . jecutante, ocasionando con «-lio innecesariamente la ínterrup- 
cion indefinida de la secuela de la rau,a, con detrimento y ver- 
dadero perjuicio de lo* interese* del aerador. 

lVir estos fundam-nlm» y dornas concordante* id unido* en .1 
escrito tte foja 41, fallo; reclinando con cortas las excepciones 
opueata» por el Banco NVioual y ej su cm.síMuenda ordeno 
se lleve adelante la presente ejecución Uaslael íntegro pffffl al 
«creedor del capital, íntereiesy costo* reclamado*. 

Notiriqueae om el original y repónganse los Bellos. 

AfjtiStttt L'rdinarrain. 



* rail* 4« I» Vmm 

líiiiriioí Aires. Diciembre J:l de 1899. 

Auto» y visto*, y considerando: Que según re&ulta del escri- 
to de foja treinta y trti» y del mandamiento de foja treinta y 
cinco, la suma que se cuestiona eu el présenle litigo y que faa 
motivado el auto de foja ciucuentay una es de doscientos pe- 
sos, puea en ella no pin de comprenderse ta canlidud fijada por 
las costas que con tal motivo se devengaren. Que en i onsecuen- 
cía y atento lo que prescribe el articulo cuarto de la U-y de 
jurisdicción y competencia, el referi.lu aulo de fuja cincuenta 
y una t'S ir recurrible. 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

Perístole declara mal concedido «1 recarao interpuesto :i 
foja cincuenta y cinco y en consecuencia devuélvanse loa autos 
al juez de la causa. Notifiques^ original. 

■ 

BENJAMIN PAl. — ABEL RAIAN, 
OCTAVIO BUNCE. — JUAN 
K. TüHRENT. — H. MAHTINEX. 
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El de femar de menores, contra don Juan labias, por pérdida 
de ta futiría potestad; std,re colocación de fajos menores 

Sumario. — Corresponde al juez de la causa sobre pérdida d.< 
la patria potrntari, y no al defensor de menores disponer dónde 
deban uer .-otados los hijos menores durante el juiciu. 

Caso. — Lo eiplica < | falto déla Suprema Cuite. 



Viedma, Moyo 13 u> 

Autos y vistes; Este expediente y el seguido y r donjuán 
Tobías solicitándola colocación desús hijosmtnores en el cole- 
gio de las Hermanas de María Aunliudora, de esta localidad, el 
qae se agrega sin acumularse. 



Y resultando: Que á mérito de las Jen uncías traídas por el 
defensor iíe menores a este juzgado sobn- que el expresado To- 
bías había sacado sin su urden á dos de sos hijo» menores de 
las casas en que aquel funcionario los colocó, ha Hígado el 
caso, ilada la situación anormal de aquellos menores, y mien- 
tras no se dicte sentencia sobre Jo solicitado por el defensor 
respecto de la pérdida di¡ la patria poteated de Juan Tobías, 
que vi juzgado tome me tidas provisorias á iin de que sin qne 
tales importen prejuzgar ábrelos dere nos de aquél, quedi-n 
igualmrDte amparados los menores mientras no se delinu el jui- 
cio á qu" hace reíVrencia. 

Y considerando: Que si bien os cierto que por la lev de or- 
ganización de los tribuiuli-s de La Capital el defensor de menores 
tiene, >'ntre otras atribuciones, la de tomar medidas para evitir 
los malos tratamientos dados par ios padres ú otros, sacando á 
ios menores del pod>*r en <[\vs se encontraban para colocarlos e ti 
mejores eon ii -ioii'-s, ó procediendo como se considere más pro- 
calente, perón'» onanlo el menor esté en poder de ios padres 
(jueisoS , artículo 1ü9 t ley citada). 

Y no pudría haberse ounferido en otra forma la espresada 
facultad. La patria potestad e?> el conjunto de los derechos: que 
la- leyes conceden á ios padres en tas personas y bienes de les 
hijos (artículo 264, Código Civil), y de esc derecho sólo pueden 
ser privados por los jueces en los casos determinados por la ley 
(artículo 309, Código i itailo). La protección del defensor respec- 
to de los hijos que están en poder de sus padres no puede » jer- 
eérió sin intervención fiel juzgado, pues de lo contrario seria 
dar facultades ó aquel funcionario atentatorias á la constitu- 
ción de la familia. Iin el caso sub-judice, sí bien se justifica- 
ban la adopción de medidas provisorias respecto de los hijos 
menores de Juan Tobías, ellas debieron ser solicitadas ;i este 
juzgado, único competente para tomarlas, 

l'or estocado lo expuesto, y teniéndose en cuenta la volun- 
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lad manifestada por til padre de los referidus menores, á foja i, 
confírmase el depósito de éstos hecho por aquél en el Colegio de 
Marta Anxüidora, en donde deberán permanecer mientras no 
sea resuelto el juicio promovido sobre pérdida da patria potes- 
tad de Juan Tobías, comunicándose te pertinente de esta reso- 
lución á la directora del Colego de María Auxiliadora, Repón- 
gase la Toja. 



I» Suprema 



Buenos Aire*, Diciembre 23 de 1899. 

Vistos y considerando : Que conformo ul urtículo trescientos 
del Código Civil, los jueces pueden privar á tos padres de 
I, sí triitdseu á los hijos con excesiva dureza, 
preceptos, consejos ú ejemplos inmorales, sien- 
do así la medida de carácter netamente judicial. 

de toa hijos mientras dure el juicio relativo 
patria potestad, es materia incidental, v 

!e la causa. 





flescono- 
ias para la colocación 
Tobías, dií que se trata en e»- 
I arriba de ¡as del magistra- 
lalea de la Capital 
Jado que da al juez 
de ta causa el conocimiento de los incidentes, y que repugna á 
Ja doctrina del artículo cuarenta y nueve del Código CjtíI, que 
encarga al defensor oficial de menores pedir, si fuese necesario, 
que se pongan los menores ó incapaces en una easa decente. 



do t que la ley de 
no leo 



nACMHUL 

Por eBto, y fundamentos concordantes del auto apelado fio 
foja siete, se oonlirina éate, Notifíqu«¡¿e original y archívese. 

■HtlAlHN PAI. — ABEL BAZAS). 
■ — OCTAVIO BUNGE. — JIJA» fc. 
TOKRENT. — H. NAHTOE2 



í AUNA DVW1I 



El ductor don Antonio Robiro.sa contra don Jasó M. Crespo; 
sobre cobro ejecutivo de honorarios 

Sumario. — 1* EL crédito «le honorarios devengados en jui- 
cio es de pago al contado, tua luego hayan sido regulados con 
n^ulacion firme. 

2° La obligación que uno de los interesados haya asumido 
de pagar al abogado la diferencia en más entre la suma pedida 
por él y la que se regula, es ejecutiva, desde que haya queda- 
do firme la regulación hecha, debiéndose entender que su pago 
fué implícitamente convenido en el tiempo en que corresponde 

no tener plazo fijado, sería necesario que las partes hubiesen 
expresado la intención de modificar en el caso las ri-glas esta- 
blecidas. 



Caso. — Lo explica el fallo de la Suprema Corte. 



FALLO» Dt U Sopunta CORTE 



rail* del 



Paraná, Octubre 31 do 1899. 




Y vistos: En lu excepción de inhabilidad de título opuesta 
por el ^presentante de don José María Crespo contra la ejecu- 
ción que le sigue don Quirse Cempdesuñe, fundarlo en que la 

Y considerando : I o Que para que un documento simple, ju- 
dicialmente reconocido, sea un título que apareje ejecución «n 
los términos de los artículos 248 y 249 de la ley de procedi- 
mientos, es necesario que por é) *e 
gacioo eficaz de pagar en dia fijo una es 
ó cuya base de liquidación existe en el documento mismo (art. 
248). 

Que la carta reconocida de foja 1 es una simple promesa que 
liacedon José María Crespo, de pagar a! doctor Robirosu la di- 
ferencia entre lastima que se le regule por sus honorarios y los 
15.000 pesos que cobra por ritos, en la causa que sigue doña 
Fetrona C. de Iriondo contra el gobierno de la provincia, sin 
expresar la fecha en que satisfará esta diferencia, ni determinar 
con la claridad precisa cuál sea la causa de doña PetTona Can- 
il ioti de Iriondo en q le et doctor Robirosn ba devengado esos 
honorarios, ni en qué carácter hace la promesa, si como procu- 
rador de doña Petrona Candi'tti, como fiador ó romo directa- 
mente interesad». 

Que el certificado de foja 8 sólo serviría para establecer la 
diferencia entre los honorarios cobrados por el doctor Robirosa 
y los regulados por la Corte, si es que la causa en que se ha 
hecho esa regulación fuese la misma á que se refiere la carta t 
como parece «t rio, según el escrilo de excepciones, pero de él 
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resulta que 1a obligación de Crespo sea principal y no 
subsidiaria. 

una no tiene un plazo fijado para su cumplimiento, el juigado 
no ha lugar á la ejecución, con costa» á cargo del 

M. tie T. Pinto, 




Fall*4« la 



líuenos Aires, Diciembre «> de 1889. 



ei inst 




don José M. Crespo se obligó á pagar al doctor Robirosa la di. 
ferencia entre ta sutua de quince mil pesos en qui 
los honorarios i que ese instrumento alude por servicios 
sionates prestados por el citado doctor Robirosa y la suma en 
que se regulasen por esta Suprema Corte los expresados hono- 
rarios. 

Que los honorarios menoionados se regularon en la cantidad 
de ocho mil pesos, como consta en la resolución que en testi- 
monio corre i foja ocho, no siendo dudoso que esta resolución 
y el instrumento de foja una se refieren á los mismos servicios 
profesionales, porque no sólo la verdad de ese hecho no se con- 
testa por la parte de Crespo, sin ó que se la reconoce (escrito de 
foja diecinueve). 

Que está así auténticamente averiguado que la cantidad pro- 
metida por Crespo ú Robirosa en el documento de foja una, 
sube a píete mil pesos moneda nacional, es decir á la diferencia 
entre la suma que pedia el doctor Robirosa y la regulada por 
esta Suprema Corte. 
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Que tampoco puede haber duda que Crespo hizo á su nombre 
pereooal i» promesa de f oj ■ una, Unto porque él no lo desco- 
noce, como porque lo pruebn el contenido claro y esplícito del 
instrumento en el que el ejecutado dice que él pagará la difr- 
rencü, haciendo « costar á la reí que ya uo tenía la representa- 
ción de doña Petrona C. de lriondo, deudora de los servicios del 
ejecutante, lo que excluye la hipótesis deque pudiera entender- 
se que había contraído oblaciones en ejercicio de una repre- 







o es de ¡.agotan luego como han sMo 
siendo en 



¡uente con esos antecedentes el ejecutado basa sólu 
de inhabilidad del título que opone en que su obii- 
sometida á un pUzofijn, convenido para bu cum- 



Q«e el crédito por 
sionales prestados en 
regulado», con 
del deudor abonarlo* de 

Que habiendo Crespo tomado sobn-sí la o 
Sos honorarios de Robirosa en la proporción y 
r idas, debe entenderse quef ué i 
partes que el pago se haría en el tiempo en que 
hacer el délos honorarios regulados, desde que nada se ha esti 
potado en- contrario, como sería preciso, para admitir que los 
interesados habían tenido la intención de modificar en el caso 
las reglas establecidas. 

Que por tanto, se cobra en el presente juicio deuda por can- 
tidad líquida j de plazo vencido, comprobada por instrumento 
que trae aparejada ejecución. 

Por esto y de acuerdo con los artículos doscientos cuarenta y 
ocho y doscientos cuarenta y nueve de la ley de procedimientos, 
se revoca la sentencia apelada de foja treinta y dos y en conse- 
cuencia se manda llevar adelante la ejecución, sin especial con- 
denación en costas atento lo dispuesto en el artículo trescientos 
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siete de la citada ley. Notifíquese original j, repuestos los se- 
llos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAI. — ABEL BAXAtl. — 
OCTAVIO BUHGE. — JUAN E. TO- 
RHENT. — B. MARTINEZ. 



Contra Homero, Itiazy Toresano, ¡¡or defraudación de derechos 

de aduana 

Su?nario t — Comprobada la defraudación al fisco por medio 
de ta sustitución efectuada en los depósitos de Aduana de mer- 
caderías de valor por otras de precio insignificante, corresponde 
aplicar la peoa de la pérdida de las mercaderías sustituidas ó su 
valor, y da las que sirvieron para la sustitución. 



Caso,— Resulta del 



felle del Jttft* Federal 

Buenos Aires, Setiembre 22 de 1897. 

T vistos t estos autos seguidos contra la casa de Romero, 
Díaz y Toresano, por defraudación de rentas fiscales. 



FAUAW K LA «tlPKBHA COhfK 




T considerando: Que según las denuncias del 
ñor Braco y del Jefe de Vistas (foja 29), ] ua añores Romero, 
Días y Toresano recibieron los cajones do mercaderías que en 
ellas se manifiestan, con su* respectóos números y marcas, por 
los vapores c Phenician * Pomerian», < Grecian » y « Adj- 
ronrtack > , 

Que la existencia de esos cajones a bordo de los buquesenun- 
eiados, su desembarco en nuestro puerto | su entrada* los de- 
pósitos de la Aduana de la Capital, consta por ios conocimientos 
y manifiestos consulares que corren en autos, por las declara- 
ciones de los agentes de dichos vapores, por ta de los lancheros 
que intervinieron en su descarga, por el flete y lanchaje abo- 
por las mercaderías de la referencia y, por último» por las 
la Aduana. 

los ex presad os cajones era género de al- 
seda, felpudos de goma y barrotfs ó varillas de metal 
para escaleras, está probado por los conocimientos y manilies- 
tos consulares ya citados, por las declaraciones de los agentes 
de los buques conductores de dicha carga y por el valor que 
asignan alguno* da esos conocimientos al contenido de varios 
cajones. 

Toresano ha recibido los cajo- 
i de mercaderías á one se refieren 



dos, está demostrado por el flete y 
y por el hecho de no haber recli 
vapores, ni á ios lancheros, ni á 
mercaderías. 

Que al observar el Juigado los 
de los señores Romero, Díaz y Toresano 
las mercaderías á que nos hemos 
la atención que exprese ignorar contenido, y, |_ 
manifieste que son artículos de basar de escaso valor, génerode 
comercio i qne ella no Be dedica, cuando por los antecedentes 
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rt., r d^ , 8 ¡* b f! " contc,ido de ta "*»** ■ 

ñas depositadas en la Aduana. 
Q» MI. rita*, deladesaparicien de lo, dep4.it.. de 
n uaná de las mercaderías fue condujeran loa nporea nompra- 
r-n.."! a, P " autean " 4t """ i '>- 1 'a aparición de otros de dife- 
rentes d.m..„ones y contenido, e. foraoso convenir qoe 1 ta 
operado una snstitnoion de bul,., , merca <i e ri ...\ 11 

des vapores y loa nne ae encuentran en 7« A*ia!m ; ,4„u"" 
Parque , ,«¡«6* alongó P .r los pri^s "..^ 

pond.olo 3 .ogund ( »,,„e„nn, cl,« más pe,, efi . s; terMr0 
Por „. raforme. de fojas 61 ruel„ j » , uelu> p „ gj 
por las declaraciones de los agentes de los 
de foja 99 adelante. P t,W Tap0res ' 

Que á igual recitado liega,! Juzgado cuando examina ios 
antecedentes que «refieren á la carga del vapor .Colonia » uus 
si bien es cierto que riño consignada á la orden y la eral 
mero, Dial j Toresano no La solicitado au despacho es i d d 
ble que ¿día le pertenece, por llorar •„ marca por el en^aw 
su contenido y por el hecho significativo de que dicha casa atJ 
«■ó á Gardelk el lanchaje correspondiente (foja 94) 

Que llamadaéstaá dar explicaciones respecto ¿los hechos 
que se dejan enumerados «o las ha dado tan amplia, * sa t¡ 8 
factoriascmoeUasolo requiere, notándose su proposito de" 
« fe Mm « lo posible, haciendo pe,ar la responsabilidad de lo 
Hechos .mpnudos en U. personas que intervinieron en su re- 
presentacon en las diligencias de Aduana, relacionadas con el 
hecho qoenosocnp^sibienesde juncia reconocer que han 
- * responsabilidad mil que de él pudiera resultar 

~ T * ,adef *™aqa«Iiacelaca M inctlpada pre- 
ciar la fuerta probatoria de lo» conocimien- 

* JT C ° n¿Ulare8 ' fttndtda eB los *™** m can fre- 
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Igo 

¿ depósito 

e la iniciación 




y «1 

este proceso hasta el pre- 





contrato, los ba aceptado cuando ha abonado el flf- 
y lanchaje con arregl-» á lo qu+- t-Hua indicaban, loque a juicio 
d#> este Juzgado, los dej;i en pié y con toda sti fuera» prnbiitoriii. 

Que no menos infundado aparece id argumento de la deferís», 
cuando sostiene la nulidad de lo* procedimientos de la Aduana 
a! pretender que la verificación de los cajones que habla á des- 
pacho ha debido ser hecha en presencia de los interesados, por- 
que, de acuerdo con la disposición del artículo «MI de las Onle- 
ñamas de Aduana, la práctica establecida en reparticiones de 
este género, su personal tiene derecho en todo momento d<> ve- 
rificar lus mercaderías que vienen á sus depósitos, si teme qu<- 
con ellas pueda defraudar su renta. 

Que igual (convicción se opera en el Juzgado cuando U de- 
fensa impugna la prueba testimonial rendida ante la Adminis- 
tración déla Aduana, y ella misma, más tarde la considera há- 
bil y utilíta sus testimonios ante este Tribunal en su desc.irgo. 
Que pesando con criterio sereno los hechos relacionados se 
adquiere el íntimo convencimiento que la casa Romero, Díuz y 
Toresano ha transgredido las leyes de Aduana y ha defrauda- 
do su renta, lo que sólo ha podido ocurrir con la complacencia 
criminal de los empleadas que custodiaban los almacenes 
les donde se encontraban 
sido sustituidas. 

Que el Juzgado inquiriendo quienes sean 
delito no ha podido llegar á conocerlos, 
tos en este proceso qne los determir 
especialmente el cambio de empleados que se ha operado con 
frecuenciaen 
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semiento .le foja 152 ftygfe, deaaierdo cun I» peíMw del Mi- 
li iaterio Públiwi de foja 152. 

Que no sería j^to haeer mm la responsabilidad de ese he- 
efe» cr.minal j ü3 R «men,, Dfa y Torean, ñmúmm 

n * ********** mnMMms?*®*» |i.e lu^n tomado 
muguua de las ^Ih, %m y m h%rU mllMvs f dj 
■iel castigo que las ley^s .señalan. 

iiifl el juzgólo no es ríe la misma opinión e„ lo que se refiere 
a la responsabilidad civil, consecuencia líe la defraudación, pi .r 
mm el km* imputado cmuadra necesariamente en ln, <ii 8 - 
VWbmn de los artículos 1025 y 1026 de las Ordenarlas de 
Aduana, y porque, de acuerdo con lo prescrito m los 
1027 y 1028 de fes mmm m responsables de ta 
cuando fueren ejecutados por sus dependientes ó encardado 
máxime cuando es fuera de duda qu, la defraudación les ba be- 
neíiríado. 

Por estos fundamentos, de conformidad «on lo dictaminado 
por el señor Procurador Fiscal y de a. uerdo con t dispuesto en 
los artículos 960y 1026 de laaOrdenanzas de Aduana deflnUir.. 
mente jugando, Tallo : condenando á Jos señores Remero Diaz 
y Toresaoo á la pérdida de las mercaderías sustituidas r á las 
mm -fíeroii para ¡a sustitución, debiendo la Aduana proce- 
da a su liquidación en la forma de práctica y ajustarse en lo 
demás a la disposición del artículo 063 délas citadas Orde- 
nanzas. 

Notiríquese con el original, y en oportunidad remítase este 
expediente a la Administración de Rentas los efectos consi- 
guientes. 

Repónganse los sellos. 

Gervasio t\ Granel, 
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VISTA DIL StftOA PROCURADOR GMBRAL 



Buenos Aires, Febrero 15 da 1&98. 



La resolución administrativa de foja ciento seis, enumera 
las diversas remesas de mercaderías consignadas á ta casa lto- 
mera, Dial J Toresann, que lian entrado á la Aduana de La Ca- 
pital, en los años 89 y 00. 

El manifiesto consular determina la naturaleza de isas mer- 
caderías, telas di* algodón y seda, felpudos de goma, Tari lias 
de metal. 

Los conocimientos de carga, expresan el mctTaje de los diver- 
sos bultos y el flete abonado; y otras constancias de autos, el 
lanchaje pagado por la casa consignataria, con relación á ese 
metraje. 

Tales comprobantes demuestran de ii ti modo fehaciente é in- 
negable, el número de cajones introducidos, su capacidad cú- 
bica, su excesivo peso, y hasta el precio abonado por fletes y 
lanchaje. 

No es pos i Me discutir ni aun dudar de los hechos que aquella 
documentación evidencia. 

^ Entretanto, los consignatarios piden despacho, según las 
y de valor tan exiguo, que ellos mismos lijan en 35, 89 y 90 



No debo producir repeticiones. Llamo la atención de V, E. 
muy especialmente respecto de las especificaciones detalladas 
en el parta de foja 1\ dictamen fiscal de foja ibi , y funda- 
mentos de la sentencia recurrida de foja 255. 
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cPbenieian» y «Pomerian», etc., por la vidriería de i nsigo i fi- 
cante valor, á que se refieren loa p.didosde despacho d« los 



prut-baa. Pero la responsabilidad de los con signatarios está 
especialmente declaruda en las prescripciones di' los artículos 
960, 961 , 1027 y 1028 de las Ordenanzas. 

En rano se objeta por la defensa, que no uay delito ni de sus- 
titución tÁ de defraudación en todo ello; y que de haberlo no se- 
ría imputable á los consignatarios ni á sus socios ó empleados. 

No se explican, .» • as constancias de la cansa, tales nega- 
tivas. 

La fácil argumentación de la defensa, tomando como base 
dé impugnación de la sentencia, cada hecho, cada documento, 
cada declaración , cada considerando aisladamente y en detalle, 
no alcanza á destruir ni enervar la convicción producida por la 
fuerza probatoria del conjunto de esos documentos, declara- 
ciones y consideraciones jurídicas. 

Se comprende que un conocimiento de carga pueda incurrir 
en un error. Pero no es presumible el error en el total de los 
bultos, con relación al voliimen, metraje, peso y cantidad pa- 
gad;». Y ¿i á circunstancias tan detalladas y esplícitas se agre- 
ga el pago de fletes, con sujeción á la especificación de capa- 
cidad y peso délos bultos, el pago de lanchaje para el desem- 
barque, con sujeción á aquellas mismas determinaciones, nin- 
guna duda queda acerca del número, marcas, capacidad de los 
cajones, metraje, peso y valor. 



¿ Quién era el representante necesario de la mercadería traída 
entrada al puerto ? Los consignatarios. 




da por falta de 




lor 
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loa bul tus rte i ñaiqui ¡¡cuite peso, volumen y valor, con que se 
han sustituido aquello* ? Los consignatarios. 

Tales hechos y Los múltiples que en detalle enumera la sen- 
tencia, responsubiliiau á los Consignatarios ijue han guardado 

de los bultos sustituidos; silencio que do es explicable si 
e^os bulto -i no hubieran entrado subrepr te i¡i mente ¡í su po- 
der, sean cuales fueren los medios intermediarlos al efe- to. 

Cualquiera que fuese e! personal de esa intervención, la sus- 
titución evidenciada, el silencio sobre los hechos producidos y 
aprovechados, el despacho pedido (te los cajones de mercaderías 
Mistituyentes de aquellas, determinan la responsabilidad de 
|ns consignatarios. Porque toda falta de requisito, to ja falsa 
declaración, todo hecho, que despachado en confianza ó que pa- 
sado desapercibido produjera menos renta que la que legítima- 
mente se adeuda, será considerado como fraude, prescribe el 
artículo 1025 de las Ordenanzas ; y todo hecho, agrega el 1026, 
que tienda á disminuir indebidamente la reñía, aunque no 
tenga en estas Ordenauias una sanción «spedal, será penado 
con pena de comiso. 

Aún admitiendo la legitimidad de la pena de comiso para el 
chsu, el derecho para imponerla estft proscripto, alega en últi: .o 
la defensa, según el artículo 89, inciso 3 n t del Código Penal vi- 
gente. 

Pero las defraudaciones de las Aduanas, no se rigen por el 
d'-rech" cumnn, siuú por l.i ley especial de la materia ( que son 
las Ordenanza* y leves complementarias. 

Y ese código especial determina > u sus artículos 426, 430 y 
433, los términos de la prescripción eu materia de aduanas, 
para los errores en opera'- iones de importación, para los erro- 
res de cálculo, y auu para cualquier otro aénero de reclama' 
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fuera de cuestión que la Aduana pudo deducir sus 
no habiendo término especial fija lo en las Ordenanzas, dentro 
de diez años. 

Y como aquel término no ha transcurrido, y la transgresión 
es manifiesta, á V. K. pido se sirva declararla, confirmando 
pir ello, la sentencia recurrida de foja 



Sabiniano Kier. 



i «II* *m Im 

Bucikm Aires, Diciembre 26 de 1899. 

VUtos: Resulta: En Octubre de mil ochocientos noventa, 
don M. Braco pasú un ¡tarta al sqíior Administrador de Rentas 
denunciando que los señores Romero, Diuz y Ton-san» pedían 
A despacho mercaderías que por el manifiesto consular y cono- 
cimientos resultan ser distintas de tas manifestadas. 

Del vapor «SHdoits», entrado al puerto el treinta y uno de 
Diciembre de mil ochocientos ochenta y nueve, piden cuatro 
cajones marca R DTO, números mil doscientos setenta y ochoá 
mil doscientos ochenta y uno, conteniendo objetos de vidrio 
para bazar, valor de treinta y cim-o pesos, los que por el mani- 
fiesto consular contienen, l»s tres primeros, géneros de seda y 
algodón y el último felpudos de goma. 

Del vapor «Crecían», entrado el cuatro di 1 Febrero de mil 
ochocientos noveota, se piden nueve cajones con la misma marca, 
conteniendo artículos de porcelana, por valor de noventa pesos, 
y según el manifiesto consular, los números mil doscientos 
noventa y dos á mil doscientos noventa y ocho y mil trescientos, 
contienen género de seda y algodón y el número ¡ 
noventa y noeve barrotes para 
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Correspondiente al vapor « Phaaicisa » 
oho de once cajones artículos de p 
sos, marea K,y números ciento u 
cuenta y nueve, ciento sesenta, ciento sesenta y uno, , 
sonta j dos & ciento sesenta y ocho, los qne, según conocimiento, 
tienen unvolumen de once metros y siete mil quinientos noventa 
milímetros cúbicos y un peso de dos mil scicientos veintinueve 
kilos, habiéndose pagado por fltte mil cincuenta y dos francos. 

Por el vapor i Pomeranian » piden á despacho ocho cajones, 
números doscientos noventa y dosá doscientos norenta y cuatro, 
doscientos sesenta y dos, doscientos setenta y tres, y doscien- 
tos noventa y seis á trescientos con igual marca i la anterior, 
* onteniendo artículos de porcelana por valor de cíen pesos, sien- 
do el volumen de estos cajones, según el connritniento, de siete 
metros y enntro mil setecientos milímetros cúbicos, y la soma 
pagada por flete de cuatrocientas cincuenta y tres francos, 
A consecuencia de esta denuncia se formo el correspondiente 

M. Sagasta ¡ala, en representación de los señores 
e y compañía, agentes del vapor ■ Siddons », declaró 
iones números mil doscientos setenta y ocho á mil 
contienen, según el conocimiento, algodón y 

y uno felpudos d«* 
de ciento ochenta y nueve 
que se le abonó por flete quince 
y tres peniqu-s, y que si dichos cajones 



a y un 

n que 

> fueron los mis- 
su destino y entre- 





mos que se 

gados i las lanchas de los señores 
agentes no entregan directamente las 
n atañe*, sin haber tenido ningún 




consjg- 
el flete 
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por la medición cúliica, en el momento del embarco, y que las 
cuentas de fletes las pasan á las casas, determinando lo que co- 
rresponde á cada oonoei míe uto, como consta en cada uno de ellos 
(foja setenta y siete vuelta). 

Andrés Pierrettí, apoderado del lanchero donjuán Señorans, 
dice : que se le pagó por lanchaje diez pesos y noventa centavos, 
y que si esos bultos tuvieran cinco piés, sólo correspondería 
cobrar cincuenta centavos (fojas seis y quince). 

El guarda dtd deposito donde se recibieron los cajones ilel 
c Siddous», Tomás Berazaluce, dedara que no recuerda si fue- 
ron recibidos por él, porque las libretas índices están escritas de 
letra que uoie pertenece (foja sesenta y seis). 

Don Alberto Ibarra, apoderado de los señores William Sam- 
son, agente» de los vapores «Grecian < Phoenician » y < Pu- 
ineranian» t eipone:que los cajones del «Grecian», números 
mil doscientos noventa y dos á mil doscientos noventa y ocho 
y mil trescientos, 
de seiscientas cuarenta libras 
cientos noventa y 
último es de doscientos treinta y 
peso de los ocho cajones números mil oo cientos nc 
á mil doscientos noventa y ocho y mil trescientos es de 
y nueve kilos, el de los nueve cajones del < J'hcBuieiati », dos mil 
seiscientos veintinueve kilos y el correspondiente á los de la 
misma marca del vapor « Pomeranian » de dos mil quinientos 
ochenta y cuatro kilos. Expresa que por los bultos de la mar- 
ca E, venidos por el « Poniera nian > se pago de flete cuatro- 
cientos cincuenta y dos francos treinta y cinco céntimos, por 
loa once de la misma marca, más ocbo que figuran en el mismo 
conocimiento, se pagó mil einenenta y dos francos veinti- 
cinco céntimos, y que porlosnuere cajones marca R. D. T. 
que venían consignados á los señores Romero, Dial y To- 
resano se abonó diez y uueve libras diez y nueve chelines y 




186 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



nueve peniques Este testigo manifiesta también que por \m 
cajonea del «Greciau », con once piés, correspondería abonar de 
flete dos pesos quince centavos oro; por los del * Ph&ui- 
eian >, con noventa y cinc-» kilos, treinta y ¿eis francos oro, f 
por los del < Pomeranian », con cuarenta y ocbo kilos, ocho 
francos cuarenta céntimos oro. 

Interrogado el testigo Sobre 1» procedencia de los bultos que 





en e! (tuerto de su proceden i Jt por los vapo- 
res « Grvciau » y « Poinerunian », á que se hace referencia en 
lente, son loa mismos que se desembarcaron en este 
>, en las lanchas de los señores Garay t quienes los remitie- 
ron ó los depósiios de aduana y que no han tenido redamo 
gurio por ellos. 

Posteriormente, el mismo testigo don Alberto Ibarra pre- 
sentó e*ipia de los conocimientos ih las mercaderías de los tres 
vapores antes nombrados, y no mencionándose en el conocí - 
miento del vapor * Gre-'ían » la medición cúbica de ocho cajones 
marca H DTG, números mil doscientos milenta y dos ,¡ mil dos- 
tientos noventa y ocho y mil trescientos, ni el peso del cajón 
número mil doscientos noventa y ntieve, hizo prese nteque estos 
datos están determinados en la copla del manifiesto general d< I 
vapor conductor, siendo el volumen délos ocho cajones, dos- 
cientos treinta y nueve piés, ocho pulgadas y el peso del otro 
noventa y nueve kilos, y manifestó que el Hete por los nueve ca- 
jones f .jé abonado en Liverpool, y que la medición cúbica y e, 
peso sobre loque se abonad Hete, se toma directamente de los 
mismos bultos en el momento en qne se les recibe á bordo, 
determinándose en los conocimientos e^as mismas medidas (de- 
cUraciuues de foja cuatro, nueve, dieciseis setenta y seis y 
ochenta). 

Se observiiá «ste testigo la contradicción en que incurría 
respecto al peso y medida de los bultos del «Grecian », y dijo : 



- ■ 
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era la exacta, por haber sufrido una 

i íiiuvoeacion en la 

Los señores Ganiy declararon que los ouevf clones mi meros 
mit doscientos noventa y dos n mil trescientos, del tGrecian », 
fueran entreoídos en los depósitos fiseales de BeraRaliice á Me 
tnhmo y al empleado Roldan, que eran doscientos treinta y 
nueve pies y ocho pulgadas, y que los señores Romero, Diaz y 
Tonino o le abonaron veinte pesos y ochenta y nueve cent i vos 
por lanchaje. 

Les cajones del « Pomunmian », expone este hstigo, fu 'ron 
des* 111 «arcad o * por carr -s en los depósitos de Lanús y me- 
dian siete metros « uatrocicntos setoiita y siete milímetros, abo- 
nándole los señares Romero, Diaz y Toresaiio treinta y un pesos 
ochenta centavos oro por lanchaje. En cuanto á |oj cajones del 
« Phomician » fueron desembarcados par medio de los guinches 
en los depósitos (i > cales de la Dársena, tenían seis metros y se- 
tecientas veintiséis mili m"í ros cuadrados, y los señores Romero, 
Díaz y Toresano pagaran lastima de veinte y ocho pesos sesen- 
ta y ocho centavos por Un baje (foja seis). 

Los señores Garay manifiestan adamasque no han tenido 
ningún reclamo de los consignatarios ó dueños de las mercadu- 
rías expresadas en sus anteriores declaraciones, que el cobro 
del tlete se efectúa par la medida cúbica que marca el conoci- 
miento y por peso cuando se trata de mercaderías romo el (ierra, 
ojie no viene encajonado, y que las cuentas de I<mchaje las pasan 
á las casas que deben alonarla, según lo que se determina en 
cada conocimiento, siendo, por consiguiente, fácil eonocer lo 
que corresponde abonarse por los bultos de eada uno de éstos 
(foja novecientos ochenta y siete). 

Declaran también los señores Garay, que si los cajones del 
< Grecian» hubieren tenido once pies de volumen, le correspon- 
dería pagar de un peso cincuenta centavos á dos pesos por flete, 
y par los del c Phoeniciao », con cuatnicientos catorce decíme- 
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tros, y los del « Pomeranian », coa trescientos trece, se hubiera 
cobrado igual cantidad (fojas 

El guarda almacén Bem 
riel «Gn'cian », recibidos en el 
libretas índices donde consta la entrad a, están 

no recibidlos bultos del i Pomeraoiau i , ftu n cuando los rió 
entrar junto cou Ja demás carga que se desembarcaba de est; 
vapor (foja sesenta y seis vuelta y setenta y tres). 

A foja veinte j nueve se agregó otra denuncia de L. R, H. 
Brizuela, según la cual los señores Romero, Díaz y Toresano, 
manifestaron tres cajones del vapor t AdirondacL *, entrados al 
puerto eu Febrero quince de mil ochocientos noventa, marca 
D R T G t números trescientos uno A trescientos tres, ignorando 
i >0 ten ido, manifestando más tarde varios efectos por vía de 
muestra, valor treinta pesos. De la verificación resultó un cajón 
c>m dos bombas de vidrio y los otros con dos floreros de vidrio. 

Examinado el manifiesto consular, resulta que los cajones 
expresados contienen seda y algodón, y según el conocimiento 
deben medir ochenta v cuatro pies ó sea algo mas de dos metros 
cúbicos, lo cual esta comprobado por la cuenta de los lanche- 
ras, mientras que los cajones antes referidos, sólo miden ciento 
dii>z y nueve decímetros cúbicos ó sea diez y ocho veces menos. 
Kstas circunstancias hacen suponer al señor Brizuela que se ha 
operado una sustitución. 

Interrogado el señor J. Manzano, representante de la casa 
C, R. C. Huergo. agentes del * Adiroudack dijo: que esos 

is y algodones, viniendo consignados a 
Diaz y Toresano, que la medición cúbica era de ochen- 
til y tres piea cuatro pulgadas, y el valor de la mercadería, se- 
doso ien tas veíate y nueve libras estéril- 
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barcarios en este puerto eran los mismos que se embarcaron en 
el puerto <le procedencia, que no han tenido reclamo, que la 
medición de los bultos se efectúa en el momento en que se les 
embarca para determinar el flete, y que las cuentas de flete 
Us pasan á las casas determinando separadamente loque co- 
rresponde á cada conocimiento (foja setenta y ocho). 

El lanchero que efectuó la descarga de los bultos, señores H. 
Beoiít y Compañía, declara que los señores Homero, Díaz y To- 
r»sano le abonaron *l lanchaje de diex pesos ocho centavos pol- 
los tres bultos que entregó en depósito, que el volumen era 
ochenta y cuatro pios cúbicos, según el manifiesto, y que si 
hubiera sido de once decímetros hubiera cobrado el precio mí- 
nimo de un peso por cada bulto (foja treinta y una vuelta). 

En veinte de Diciembre dn mil ochocientos noventa, se hizo 
«na torcera denuncia por Brace, sobre sustitución de diez cajo- 
nes conducidos por el vapor < Colonia ». 

El señor Wal lace Bell manifestó, en representación delátente 
del vapor, que condujo á este puerto diex cajones marca K, 
números doscientos treinta á doscientos treiiitay dos, y doscien- 
tos ochenta y cuatro á doscientos noventa, conteniendo merca- 
derías con un volumen cúbico de once uiutros cuatrocientos 
ochenta y nueve decímetros y el peso de dos mil doscientos diez 
y siete kilos; que se abonaron en el Havre seiscientos noventa y 



por 



y que dichos cajones ve- 
nían consignados ¿ la orden (foja noventa y una). 

Los lancheros Gardella y Noussitou, que descargaron los diex 
cajones del < Colonia* en Febrero de mil ochocientos noventa, 
dicen: que sn volumen cúbico era de once metros cuatrocientos 
ochenta y nueve milésimos, ó sea cuatrocientos siete pies cúbi- 



cos, que el 



les fué abonado por los señores Romero, 
Diax y Toresano, el primero de Mayo de mil ochocientos no- 
venta, segnn cuenta igual á la que transcriben en su declara- 
ción, en la cual se expresa el número de 
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regalo de fin 



i-ajones y que se abonó la suma de cuarenta pi sos con setenta 
eentaTOs, más el veinte por cienU ú razón de 4'iez centavos cnda 
pié, agregando además que la cuenta se formula en vista de tos 
ciiuoi-iiuientos en d mide se d'-termina el volumen y detall ¡i da - 
monte con relucioii á cada uno de ellos (foja noventa y cuatro). 

Kl gu urd:i almacén Alejandro Trueco declaró que I» letra ilu 
la* I il> etas de recibo no Le pertenece, y el guarda Máximo Al- 
>>, une él rofibíó los cajones números doscientas treint i. 

y dos, doscientos ochenta y cinco, doscientos 
ochenta y ocho y doscientos nov nta, y que IlLimándole la aleu- 
su poco pesóse abrió uno de ellos at recibirJu para cerdu- 

BÓIo eni de dos limen* 
á la casa romo 
setenta y setenta y dos). 

sohre el conh - 

ian», < l'limnician * y 
bombas y lloraros de 



>, v.. lumen y ju mo de 
tes de h s vapores * 
t Grecian », resulta 
vidrio y 

entre lo aseverado por los agentes y 
ia inspección de los vistas, se agrégala planilla de foja eatorcr, 
en la cual se observa ojie bis bultos desembarrados de los seis 
vapores « Siddons *, « Greoian », «Phffinieian», t Poraeranian », 
t Adirondack»y «Colonia», no tienen el mismo peso ó volumen 
que los que existen en depósito, notándose una gran despro- 
porción entre unos y otros. 

£1 alcaide principal y el de depósitos informan á foja sesenta, 
que el volumen de los cuarenta y cinco cajones que ligaran pro- 
cedentes de los vapores mencionados, es de treinta y cuatro 
decímetros, término medio, con un peso insignificante de cinco 
y medio kilogramos; y que el contenido es de bombas para gas 
y floreros de vidrio pintado, de un valor casi nulo. Estos c:ijo~ 





el obtenido p.*r 



I»K JUSTICIA NACIONAL 



tíM 



nes no pueden procettT de puerto» de u¡ ir uñar y si se encuen- 
tran ea los depósitos es por haberse practicado una sustitución; 
proceden, á su juicio, de Montevideo, ó bien fueron ueondicio- 
nadus y arregladas ea esta plaza ai objeto de la sustitución. 
Observan que tratándose do envases de líquidos eitibo: el lados, 
conservas y otros comestibles, que es lo «pie aparentan estos 
cajones, los guarda almacena suprimen como inútil la nume- 
ración de ca4a cajón, limitándose á consignaren Ja libreta de 
recibo la marea, envaso y cantidad de bultos, pero que en el 

haberse anotado Ja numeración de cada uno y determinado los 
que se ha liaban en mala condición, lo que demuestra que no se 
trataba de enrase menor limitares á Jos di líquidos y comesti- 
bles, y por consiguiente que los fine se encuentran en depósito, 
no son los recibidoa y clasificados de ese modo. Eu este infor- 
me se comunican también algunas omisiones en que han incurri- 
do tos guarda almacenes que recibieron la mercadería (foja 
sesenta y una vuelta). 

El alcaide principal agrega además que los cuarenta y cinco 
cajones están consignados en los respectivos manifiestos de 
cariía de los vapores introductores, á los señores Romero, Diai 
y Toresano. 

Loa señores Sagasta Isla, José Manzano, Alberto Ibarra y 
Wallace Bell, en representación de los agentes de los vapores 
• onductores de los bultos de que se trata, inspeccionaron los 
cajones existentes en los depósitos de Aduana y manifestaron, 
que cu vista de aus pequeñas dimensiones no eran los mismos 
que se habían embarcado en los puertos de procedencia y á que 
se refieren los conocimientos que han exhibido, notándose tam- 
bién que todos ellos son de ta misma forma y construcción con 
pequeñas diferencias. El representante de los señores Christo- 
phersen, agentes del vapor «Colonia», manifiesta también 
que todos los bultos conducidos por tos vaporea de la Compa- 
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nía, tienen una estrella puesta con cinta negra, !a cual no figu- 
ra en ninguno de los cajoocitos examinados (roja noventa y 
nueve vuelta), 

Loa señores Romero, Dfai y Toresano, solicitaron a despacho 
tres cajones procedentes del € Adirondack con la misma fecha 
de entrada al puerto, marca y números indicados en la denuncia 
de Brisnela, manifestando ignorar contenido, pero expresando 
en seguida efectos por vía de muestra por valor de treinta pesos 
y en igual forma solicitan el despacho de los cajones llegados en 
los vapores fSiddons», «Grecian», t Pomeranian > y « PhcB- 

a entrada al puerto, marca y número de los bultos, con las in- 
dicaciones de la denuncia de Braco, observándose tan soto una 
diferencia de dos días en la fecha de entrada al puerto, del 
< Phoentcian » (veintisiete y veintinueve de Septiembre de mil 
ochocientos ochenta y nueve) (fojadiex y nueve k veintiocho), 
Don Elias Romero, de la razón social Romero, Díaz y Tore- 
sano, reconoció ser de su socio Toresano la lirma de los mani- 
fiestos de despacho, expresó ignorar lo que pagara por fletes y 
lanchaje y no poder suminitrar los datos que se le pedían sin 
recurrir á la casa para tomar ios que fueren necesarios (foja 
treinta y tres). 

Después de varias citaciones concurrió nuevamente don Elias 
Romero para ampliar su declaración y expuso que no podía 
dar las explicaciones pedidas sobre las operaciones que se ave- 
riguan, porque no constan en los libros de la casa, que los des- 
pachos por muestras, ajenos al surtido de la casa no se anotan 
en los libros y que nada puede decir sobre los pagua por fletes y 
lanchajes, pues se hacen en oonjii ito por todas las operaciones 
hechas á la casa (fojas cuarenta y tres y ciento veintidós vuelta). 

Don Guillermo Toresano, de la ratón social Romero, Díaz y 
Tu resano, reconoció ser suyas las Armas de los manifiestos de 
despacho y las que están puestas al dorso de los conocimiento» 



del « Ponieran i an » y del * PluBmcian », quu corren ;t fojas cua- 
renta y nueve y cincuenta, ilijo : que para no comprometer á la 
casa que representa en las ulterioridades del juicio, hace pre- 
sente que la determinación de peso total y por bultos que con- 
tienen los conocimientos es inusitada y ile uin guna manera re- 
querirla por la ley (artículo mil veintt »cho ilet Código <le Co- 
mercio) y que es susceptible de error, por cuanto no tiene im- 
portancia alguna en las funciones del conocimiento, sobre lo 
cual se reserva la prueba en ta estación oportuna del juicio. No 
recuerda el líete y lanchaje que pai¡ó la casa, ni conserva las 
facturas originales, por tratarse de hechos muy anteriores, y 
prot.'sta p<ir el trastorno que le causa la Aduana que se consti- 
tuye en acusadora en 

ría (fojas cinco vuelta y ciento die* y nueve). 

Recibida la causa á prueba, presenta don Filfas Romero varios 
conocimientos y facturas para probar que este género de docu- 
mentos es susceptible de errores (fojas doscientas setenta y 
cuatro á doscientas noventa y ocho). Produce las declaracio- 
nes délos representantes de los agentas de los vapores, Manza- 
no, Garcao, Wallace Uell y Sagasta Isla para demostrar que és- 
tos entregaron los bultos á los lancheros y no á Romero, Días y 
Toresano, sin cambio ni sustitución {fojas doscientas «asenta y 
siete á doscientas sesenta y nueve vuelta) y las de los lanche- 
ros señores Sen oran s, Angel Gardella y Bernardo Garay, para 
probar que los cajones fueron entregados por éstos á los em- 
pleados de Aduana en los depósitos fiscales y no ú Romero, Diax 
y Toresano (fojas trescientas dos d trescientas cuatro vuelta). 

También declaran el alcaide principal de la Aduana don 
Evaristo Moreno y los guarda almacenes Trueco, Almendros y 
Patterson, para demostrar que la carga fué recibida en los de- 
pósitos liscales y que estando dentro de ellos no ha sufrido 
cambio ni sustracción de ningún género (fojas trescientas cinco 
á trescientas once vuelta). 

t. lxxxiii 13 
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Y considerando : Primero : Que está probado por las<iec! a ra- 
dones de los representantes de los agentes Saga ata Isla, Ibarra, 
Manzano; W al lace Bell,. y de Jos lancheros Pierret(i,Garay,Benet 
y Gardi-llii que toa bultos de mercaderías procedentes de Kuropa 
3' traídos á este puerto por los vaporeé c Siddons >, • Grecian » . 
«Pomeranian», «Pbamician», «Adi rondad» y « Colonia» fue- 
roa desembarcad o.i y entreoídos á los empleados de Aduana en 
loa depósitos fiscales. 

Segundo: Que esto misino resulta también de la prueba 
producida por don Klías Romero. 

Tercero; Que bis dimensiones, peso y contenido dejo* cajones 
está demostrado por los manifiestos consulares, conocimientos 
y declaraciones de los agentes y lancheros antes nombrados. 

Cuarto: Que los señores Romero, Díaz y Toresano no niega nque 
Hsas mercaderías les vinieron consignadas coa el valor | con 
el peso y volumen de los cajones indicados en algunos de los 
conocimientos cuyas coplas se han agregado á los autos. 

respondiente á esas mercaderías y con especialidad el valor de 
lanchaje cobrado por el desembarco ¡Je loa cajones y cuyo ira- 
si se 

luana y que han sido manifestados por los se- 
ñores Romero, Diaz y Toresano en las solicitudes de despacho sin 
haber antes formulado ningún reclamo sobre el pago efectuado. 

.Serio : Quesi bien don Guillermo Toreonno ha pretendido que 
las anotaciones de los conocimientos están sujetas á error, no 
ha observado ni justificado ninguno de los conocimientos 
relativos á los cajones en cuestión, y. que, con excepción del que 
currespunde á la carga traída por el vapor «Siddons», se han 
agregado en copia autorizada, estando también demostrado el 
objeto y la utilidad de esas anotaciones por lo que han explicado 
los agentes de loa vapores y los lancheros. 
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Séptimo : Que está probado por el informe de foja sesenta y 

zuño, Alberto Ibarra, Wallace Bell y Pedro Christopbersen, 
contenidas en la diligencia de foja noventa y nueve vuelta, que 
lúa bultos existentes en la Aduana, en vista de sus pequeñas di- 
menciones y de ntras circunstancias que se expresan en las oons- 
referidas, no son toa mismos que se embarcaron en 




Octavo ; Que la sustitución de los bultos está también ave- 
riyuadaporcl menor líete y lanchaje que hubieran tenido que 
pagar los existentes con relación al que realmente se pagó pnr 
1 >>9 cajones procedentes di' ultramar. 

Noveno: Que aun cutindo no se haya averiguado la furnia en 
que se ha operado la sustitución, ella está demostrada por las 
constancias de autos, que se lian hecho valer anteriormente. 

Décimo: Que los señores Remen», Diaxy Toresano no han for- 
mal izado ningún reclamo respecto á la sustitución de los bul- 
tos, lo que debía causarles un gran perjuicio á haberse realizado 
contra su voluntad, dada la importancia que los manifiestos atri- 
buyen ií las mercaderías. 

Undécimo : Que dicho-; señores lian solicitado el despacho de 
los bultos existentes en la Aduana como si realmente provinie- 
sen de ultramar, manifestando las mismas marcas y números 
d" los que fueron desembarcados délos vapores t Siddons », 
c Grecia n », * Pomeranian *, < Phmnieian» y < Adirondack *, 
siendo falsas sus referencias, el contenido de los cajones y va- 
lor de las mercad erí as, pues n>> aparece de autos que se les hu- 
biera consignado otros bultos con iguales números y marcas 
que contuviesen las mercaderías que solicitaron á despacho ni 
ln ban pretendido probar, como convenía á su defensa. 

Duodécimo; Que no han podido hacer esta manifestación 
sin conocimiento del fraude que se intentaba efectuar 6 que 
>e había efectuado, pues comoqueda establecido, estú demostrada 
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la simulación y sustitución de los bultos recibidos da ultramar 
p.n los que existen en losdopúsitos de aduana, quesoit los mis- 
moa que los señores Romero, Diazy Tm*m* presentaron co- 
mo legítimos, á pesar de no haber exhibido hasta la fecha ni mi 
solo comprobante de su procedencia. 

Décimotereero : Que en el supuesto de haber sido offltü 
la* manifeatat iones de despacho en sus referencias á las mer- 

,oa bul,0 « existentes, muy fácil hubiera 
de lo aseverado, acompañando las faé- 
nenles á los pretendidos Obsequios oYaii» nuevo 
que evidenciase que esos objetos ha- 
en Jos vapores y remitidos desde Europa. 
J ' 5 h :i ?£ p *bibido¡ilgun .justificativo 
o para comprobar que los 
les había con signad o desde 
huropa, los señores Romero, Diazy Tolano no han suministrado 
ningún daio de los que les fueron pedidos para el esclarecimiento 
ne estas operaciones, cuya conducta es de tenerse prnsent,, pues 
han debido coi,o,er personalmente alguno, de esos datos, cumo 



rife rente á 



cobrado y 
u la 




nu 

o cuatrocientos 



sit itiouto de lo que pagaron por 
pagado, según Jo expueso por los 
misma medición cubica que determinan los c _. 

Décimoquinta : Que la prescripción alegada 
procede, en vista de lo disput sto por el ortíci 
treinta y tres de las Ordenanzas de Aduana. 

Por estos fundamentos, y de conformidad con 
pedido por el señor Procurador general y concordantes de la 
sentencia apelada, corriente a foja doscientas cincuenta y cinco, 
sec.nlirma ésta, con costas. Notifiques* origina), y, repuestos 1 
li»s sellos, devuélvanse. 

BUUAII1» p Aíi - ABEL BAZAM. 
OCTAVIO BVMGE. — j|r A « 
ETOBREKT. — H.MARTIHEI. 
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El Manca de ta Naéién contra ef menor don litcardo González 
Chaves t por cobro de pesos ; sobre honorarios del tulor dativo 

Sumario. — La representación que el tutor dativo hace do 
bu pupilo en juicio entra en Ion deberes generales de la ad- 
misti ación de la tutela, y no leda derecho á cobrar honorarios 
por dicha representación. 



Caso. — Lo explica el fallo de la Suprema Curte. 



Vmtim del «lúes Federal 

puntos Aires, Üiciembre 22 de 1899, 

Vistos: Para recular los honorarios del doctor Albarracin, 
tutor úts\ menor Ricardo González Chaves, atenta la importan- 
cia de los trabajos practicados en ei expediente principal y el 
relativo á la ac ión de nulidad de una obligación hipotecaria, 
se estiman aquellos en ta sum í de 700 pesos moneda nacional, 

Y con arreglo al inciso 4° del artículo 397 del Código Civil, 
nómbrase tutor especial al doctor don Carlos F. Gomes, para 
que la consienta ó reclame de ella. Repóngase la foja. 



Agustín llrdinarrain, 



Buenos 



Diciembre 38 de 1899. 



Vistos y considerando: Que el doctor Ignacio Albarracin ha 
intervenido en el presente juicio en calidad de tutor da*jv© del 
tíienor Ricardo González Chave», 

Que la representación quu ha hecho de su pupilo en et juicio 
entra en los deberes generales de la administración de la tutela, 
srgun lo prescriben ios artículo» cincuenta y siete, cincuenta 
y ocho y cincuenta y nueve del Código Civil y lo dice la dispo- 
aicion especial del artículo cuatrocientos once del mismo Có- 
digo. 

Que lu remuneración a que tiene derecho el tutor por sus 
cuidados y trabajos en el servicio de I» látela consiste en la 
décima parte de tos frutos líquidos de los bienes del menor, 
tomando en cuenta para la liquidación de ellos, los gastos he- 
chos en la producción de los frutos, todas las pensiones, con- 
tribuciones públicas, 6 cargas usufructuarias á que esté sujeto 
el patrimonio del menor (arlículo cuatrocientos cincuenta y uuo, 




Que en mérito de esta disposición lega!, la remuneración 
tutor está vinculada con los resultados de la administración y 
es de cobro cuando se hace la rendición de cuentas. 

Por estos fundamentos, se revoca el auto apelado de foja cien- 
to quince, declarándose qne no es procedente la regulación de los 
honorarios del doctor Albarracin contenida en dicho auto. No- 
tifíquese original y, repuestos los sellos, 



BtHUMrl PAZ. — ABEL tAZAN. 
— JUAN B. TOIMBNT. — H. 
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Don Jos* 1 baldonado contra (a empresa tlet 
de 



Sumaria. — La posesión no interrumpida por más de 30 años 
da derecho al poseedor para ampararse aun contra el propie- 
tario que se hi demandase. 

Caso. — Resulta del 



los seguidos entre don José Maldonado y la 
empresa del Ferrocarril del Oeste, por cobro 



¡lechos 

Qdp el actor don José Maldonado se presenta demandando al 
Ferrocarril del Oeste por cobro do )u suma de 124,800 pesos 
moneda nacional, fondado en que, como sucesor de don Fran- 
cisco A. Hernandei T es propietario de los terrenos que ocupa la 
Tía férrea citada en los sobrantes de tierras ubicadas en la Flo- 
resta y Liuiers, según se desprende de los títulos que acompaña. 



la estación Liniers hasta los límites de ta propiedad de loss.-- 
ñores Ramos Mejíu, teniendo la Empresa alambrado un ancho 
de 20 metros, en todo el frente do !a propiedad, que ronstn de 
1200 metrnü, ó sea un total de 316.200 metros euadrados. 

Que dicha empresa ferroviaria ha ocupado esos terrenos, sin 
que hasta I¡i fecha haya abo rudo su imporfr-. 

Por todo lo que la demanda, cobrándole ta suma mencionada 
d" 121.800 pesos moneda nacional, á cuyo pago pide al Tribu- 
nal sea condenada, con más tas eostas del juicio. 

El ferrocarril demandado contestó : Que los terrenos por cuyo 
valor se le demandaba, habían sido ocupados porta vía en 
virtud de donación que de ellos hicieron sus propietarios ¡í la 
Empresa, como lo verificaron todos los demás que tenían sus 
terrenos en toda la extensión de la línea. 

Que la Empresa loa ha poseí rio así desde 1858, según lo pro- 
baría, razón en cuya virtud opone á ta demanda la excepción 
perentoria de la prescripción treiutenariaj todo con sujeción á 
los artículos 4015,4016, 4017 y 4022 y demás concordantes 
del Código Civil, pidiendo en consecuencia el rechazo déla 
demanda. 

La causase abrió á prueba y se ha rendido por las partes la 
de que instruye el certilicado del actuario de foja... 

De la prueba rendida por el ferrocarril, resulta comprobado, 
en efecto, que la Empresa ha poseído esos terrenos desde 1858 
y 1859. 

* 

Iterecho 

Que según se desprende de los informes» tanto de la Direc- 
ción de Ferrocarriles nacionales, que correa foja..., como de la 
oficina de Obras Públicas de la Provincia, de foja..., laEmpresa 
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ha estado en posesión de los terreno» cuyo cobro se demanda 
desde 1858, ó por lo meaos de 1859; de modo que aparece 
claramente que ha poseído sin interrupción desde el tíem, 
bastante para el transcurro de los 30 años, á que se acojo ta en. 



presa de 
treintenarii). 
Que siendo 
iones 



entre 




t, cuando opone Ea eicepcion de prescripción 

sonde aplicación al caso sub-jttttiee (jg¡ 

y 4022 del Código 
s, cuando ha habido la posesión de 30 
interrupción, basta pura prescribir y adqui- 
sin necesidad de justo título ni buena fé, 
de que se trata, son los romprer 
las estaciones Floresta (hoy Vele* Sarfield) y San 
Rumos Mejía), cuya posesión fué cedida por el 
Provincia á Jos compradores del ferrocarril, 
3° del contrato de 30 de Junio de 1890; todo lo 
<>! certificado del Escribano Mayor de 
que corre á foja... 

De las constancias de autos se desprende que es de evidente 
aplicación al caso la prescripción invocada á su favor por la 
Empresa demandada. 

Por estos fundamentos y los concordantes de tos escritos de 
contestación á la demanda y Alegato de bien probado de la em- 
presa demandada, definitivamente juzgando, fallo que debo de- 
clarar, como en efecto declaro : que es procedente la excepción 
perentoria de prescripción treintenaria opuesta por la parte 
demandada, y que en so mérito, la absuelvo de la demanda 
coütraella instaurada por don José Matdonado, sin e-penal 
condenación en las costas, según jurisprudencia 
la Suprema Corte para casos como el presente. 

Repuesto» que sean los sellos, notifiquen, podiendo hacerlo 
con el original, y archívese este expediente, caso de no ser re- 
currida esta sentencia. 
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Así lo resuelvo en Buenos Aires, Capital déla República Ar- 
gentina, á 14 de Octubre de 1898, 

/*. ülacchea y Alcor fu. 




Buenos Aires, Diciembre 1H de 1899. 

Vistos y considerando : Que desde el veinte y siete de Setiem- 
bre de mil ochocientos cincuenta y ocho, según el informe de 
foja ciento ocho, ú desde el nueve de Febrero de mil ochocien- 
tos cincuenta y nueve, según el informe de foja ciento una, la 
vía Un tí a dr propiedad hoy de la empresa demandada está « o- 
trcgadaal servicio publico en la parte en que se halla situado 
*ei terreno cuyo precio se cobra y que la vía ocupa, prestándose 
esa servicio sin interrupción alguna. 

Que queda, en su virtud, comprobado que el ferrocarril ha 
ocupado el mencionado terreno durante mucho más de treinta 
años, hasta la fecha de la demanda, incorporándolo al camino 
de que forma parte. 

Que no puede bab-r duda que la ocupación se realizó con el 
ánimo de tener la cosa para sí y de someterla al ejercicio de los 
derechos que la propiedad comporta, en las misma? condiciones 
con que se tenía la vía deque era parte integrante, no habién- 
dola por consiguiente de que lia existido sobre la cosa una po- 
sesión perfectamente caracteritada en el concepto legal (ley 
primera, titulo treinta, partida tercera; artículo dos mil trecien- 
tos cincuenta y uno. Código Civil). 

Que con arreglo ú la ley veintiuna, título veintinueve, partida 
tercera, la posesión continuada durante treinta anos ó más, 
sin que en ese intervalo de tiempo se nava movido pleito con- 
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tra el poseedor, da der-oho ¡i éste para ampararse aún contra 
el propietario que se lit demandase. 

Que la emprima demandada bu podido, en mu secuencia, opo- 
ner ála demanda la prescripción basada en el simple hecho de 
la posesión pública y pacílica desdo su origen por roís de trein- 
ta años, porque para ello estaba autor bada por la ley, aplicable 
en mérito de lo dispuesto en el artículo cuatro mil cincuenta y 
uno del Código Civil, que sujeta á las leyes ¡interiores las pres- 
cripciones comenzadas antes de su vigencia, salvo el caso de 
excepción que el mismo artículo establece. 

Que el demandante no ha probado que el ferrocarril hubiera 
reconocido en algún tiempo que la tierra ocupada por ta vía 
fuese del dominio de otro, 'porque en el reconocimiento hecho 
por el Gobierno de la Provincia en la resolución de foja ciento 
cuarenta ydnsy en la de ciento cuarenta y tres, que el actor 
htice valer, no se hace mención de l.i tierra ya ocupada desde 
anos atrás por la vía y porque la ej cucion de la resolución cuyo 
cumplimiento se ordenó en la neta de fo)a ciento cuarenta y 
cuatro, relativa á los terruños de Conde, en que también se 
apoya el demandante, no se ha hecbo efectiva sobre esa tierra, 
según se ve en las actuaciones que en testimonio corren de foja 
ciento cuarenta y cuatro á ciento cuarenta y o.-ho, en las que 
no aparecj notificación alguna hecba al representante de la em- 
presa, no habiendo así acto de ésta que implique que desde en- 
tóneos principiaba á poseer por otro. 

Por esto y fundamentos concordantes de la sentencia ape- 
lada á foja ciento cincuenta y ocho, se confirma ésta, con costas. 
Notifíquese original y, repuestos los sellos, devuélvanse. 
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CAUftA UMMMM 




n Ü. Siburu tj don 
Entre Hios, 




Sumario. — Ko ea violatorta de la Constitución la ley de la 
provincia de Entre IÜos que grava con impuestos las haciendas 
en pié que se introrJ uzean en la tablada con destino á ser fae- 
nadas en los saladeros ú graserias, y á mataderos de la pro- 
vincia. 



Caso. — Resulta de la 



VISTA im. SEflOtt PHOUIHADOR GE*KHAL 

Buenos Aires. Noviembre 4 de 1892. 

Suprema Corte: 

Del texto de tos artículos 9. 10 y II de la Constitución na- 
cional se deduce que los estados federales rarecen de potestad 
para establecer aduanas provinciales, para afectar coa impues- 
tos, cualquiera que fuese au denominación, loa artículos de 
producción nacional 6 extranjera, así como los ganados de to- 
da especie que pasen de una provincia á otra ; y para gravar la 
circulación de los efectos de producción ó fabricación nacional, 
despachados por aduanas exteriores. 
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La ley (Je la provincia de Entre Ríos de 6 de Febrero de 1880, 
ha sido d nunciada por algunos saladeristas de Entre Rioa co- 
mo rialutiiria de aquellas garantías constitucionales y cumple ¿ 
la superior autoridad de V. E., en virtud de ta atribución que 
I** acuerda el artículo I a de la ley de 1 4 de Septiembre de 1863, 
declarar si la demanda instaúra la es procedente. 

La ley de Entre Ríos y adjunta impresa A foja I, afectó por 
su artículo 1\ con un ¡mpue-to de pesos 1,50, ¡i todos los ani- 
males en pié que entren d las labiadas. 

Por su artículo 3° eiceptiia de lo dispuesto en el anterior : 

I* Las haciendas <|ue w introduzcan en las tabladas ron des- 
tino á ser faenadas en los saladeros Ó graserias, que sólo paga- 



2° Lia introducidas en los salaleros 6 graserias, cuya proce- 
dencia st-a di reclame nt-í de fuera de la 




Examinando la ley de 
nes, ae v* que no afectan ni 





ni la circulación. Las 
ica cruzan - 

do la provincia de Entre Ríos, no sufren el impuesto; tampoco 
las ^ue se detengan y destinen ¡í la cría. Para que el impuesto 
de la lev de 1880 tenga cumplida aplicación en la parte denun- 
ciada, es condición indispensable t¡ue ta hacienda sea faenada 
en los saladeras tj groserías* Luego es evidente que tal impues- 
to no afecta el tránsito 6 la circulación interprovincial, sino la 
faena en sí misma, en sus saladeros ó graserias, y que la men- 
ción hecha de las directamente introducidas para ser faenadas, 
lejos de crear uua eicepdon odiosa, tiende á favorecer la intro- 
ducción, rebajando á su reapvoto, el impuesto general, que es 
mayor. 

La jurisprudencia establecida en diversos fallos de V. E. t 
aunque sin resolver directamente el caso sub-judice, parece 
aplicable en cuanto á la analogía de los principios invocados. 
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El principio que domina en ellos es el mismo qne las corte» 
délos Estarlos Unidos han proclamado respecto del impuesto al 
tránsito; esto es, • que mientras los productos 6 efectos no se 
hayan incorporado á la masa general de la propiedad de un es- 
tado, carece éste de potestad p¡ira gravarla». 

Si el derecho de introducir y transportar efectos de un esta- 
do á otro es libre de impuestos, como lo reconoce la doctrinu 
fundada en los textos del Código fundamental, si siendo libre 
la circulación entre los estados, la venta sin cambiar de forma 
no puede ser gravada por razón fe ta procedencia, como lo re- 
conoce el mismo comentador Keni; de estos precedentes puedt> 
deducirse A contrario scmtt, que si los efectos permanecen en el 
estado, se incorporan á su propiedad, y cambian, por la el ' i- 
ración en saladeros y graserias, bu primitiva forma y calillad, 
cuen legalmente bajo el impuesto. Porque el impuesto no se 
refiere á haciendas introducidas de paso A otra provincia, ni 
afecta el tránsito ni la circuí icion, y «úln grava la elaboración 
en saladeros y graserias, de mía materia prima ya incorporada 
A la jurisdicción territorial. 

Opino, en consecuencia, con sujeción á lo< principios mis- 
mos reconocidos en los fallos de V. E., que invocan Ion denun- 
ciantes, que no existe i tu oustituctonalídad en la ley que impo- 
ne á una industria interna, cual es Ja elaboración eu saladero, 
y graserias, el gravámen denunciado, 

Sabimano Kier. 



rail* «> la Hssrt M « €'•«* 



Buenos Airea, diciembre ¿8 de 1899. 

autos seguidos por don Juan O'Connor, don 
Juau Bautista Siburu y don Martin H. Laurencena contra la 
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provincia tic Entre Rius, demandando aquéllos U devolución de 
una suma de peso* pagada por impuestos sobre ganado vacuno 
int roducido en lo» saladeros de los actores con procedencia di- 
recta de fuera de la provincia, sigun la ley d« la materia» fun- 
dándose en queese impuesto es contrario ú la Constitución na- 
cional porque establece derechos de tránsito que ella prohibe, 
y de imporUcion que no pueden establecer lus provincias. 

Y considerando: Que la ley de la provincia de Entre Rios, 
cuya coiistitucionatidad se discute, después de haber estableci- 
do por su artículo primero que, desde su promulgación, se pa- 
gará un impuesto de un peso y cincuenta centavos por cada ani- 
mal vacuno en pie que entre á las tabladas, exceptúa en su ar- 
tículo segundo de la mencionada disposición « las haciendas en 
pié que se introduzcan en la tablada con destino á ser faenadas 
en los saladeros ó graserias, como la» que se destinen á ks ma- 

siguiente: 1 h t 

y cinco centavos. 

c Por cada animal vacuno introducido eu los saladeros ú gra- 

v lucia, cincuenta centavos, etc* > 

Que los demandantes, que han pagado impuestos por ani- 
males de procedencia del extranjero ó de la provincia de Co- 
rrientes, introducidos á sus saladeros, situados en territorio de 
la provincia demandada, pretenden que el impuesto es contrario 
á los artículos nueve, diez y once de la Constitución, y que, en 
consecuencia, creándolos la provincia ha obrado en violación 
de esas prescripciones constitucionales y de la prohibición es- 
tablecida por el artículo ciento ocho de la misma Constitución 
que confirma aquellas. 

Que, desde luego, se puede afirmar que el texto de la ley en 
Uparte impugnada no deja duda alguna que el impuesto no 



fallos pe la sombju corre 

grava el tránsito de ganados por la provincia de Entre Ríos 
desdi que no afecta á ganados que pasen n otra provincia ó al 
citerior, atravesando el territorio de aquella. 

Que, por Unto, el artículo once do la Constitución no *g fe 
pertinente aplicación al caso ocurrente, puesto que, como ra «e 
ba hecho constar, elim puesto pagado por los demandante* no 
tiene por uaite directa ni indirecta et aecho do transitar sus ga- 
"ados pur el territorio de la provincia demandé; ó | ¿¿¿ 
lo mismo, no es cuestión «leí derecho de tránsito, cuya impusi- 
eron se prohiba por dicho artículo. 

Q U < el citado texto de la ley provincial, recia igualmente 
qu^cl impuesto, eu la parte impugnada, recae no sobre la im- 
putación de los ganados ú la provincia de Entre Rios, sinó so- 
bre la faena 6 elaboración de esos ganados en establecimientos 
saladeriles de la provincia, de tal suerte, que sin Ja faena ó ela- 
boración el impuesto no existe. 

Que así, gravando la provincia de Entre Rios sus propias in- 
dustrias, cuando ya los ganados se incorporan á su riqueza y no 
con motivo y en el momento de en importación, el impuesto 
recae sobre la transformación de la materia prima importada 
en otros artículos de ronn-rcio que son de producción de Entre 
Rios y no de importación del extranjero ó de otra provincia. 

Que ios demandantes ni siquiera afirman que se les hubiera 
cobrado impuesto por animales importados cuya transforma- 
ción no se baya operado en sus establecimientos industriales 
como sería necesario para haber por riolada la prohibición i 
¡as provincias de establecer aduanas provinciales, contenida en 
el artículo ciento ocho de la Constitución, y por afectada la li- 
bre circulación de los efectos de producción ó fabricación na- 
cional o eitraujeraque el artículo diez de dicha Constitución 
pimeá cubierto aun de la ucoion délos podereB nacionales en 
cuya limitación se ha dictado. 
Que cuando la ley de ta provincia de Entre Rios se refiere es- 
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pecialmeute í los ganados introducidos á loa saladeros con pro- 
cedencia de fuera de la provincia, no lo hace con el intento ó 
mira de gravarlos por el hecho do la importación» sinóconel 
de reducir el impuesto en relación á esos ganados, en el interés 
de la industria gravada» ó sea de los saladeristas demandantes, 
porque no de otro modo se ciplica que se ha^a diferencia en el 
monto del impuesta en el sentido de hacer éste más fuertecuun- 
dij la materia prima elaborada proceda de la misma provincia, 
ya que de los términos de ta ley consta que mientras el salade- 
rista paga por la faena de cada animal de Entre Ríos ochenta y 
cinco centavos, sólo abona * incuentu centavos por los de proce- 
dencia dé fuera, siendo además, de un peso y cincuenta centa- 
vos el impuesto general por cada animal vacuno en pié que en- 
tro á las tabladas. 

Que en virtud de las precedentes consideraciones, la ley de ta 
provincia de Entre Ríos no es repugnante á la Constitución na- 
cional, como lo pretende el actor, y sus poderes constituidos 
han podido dictarla, en to que se refiere al punto en tela de jui- 
cio, con arreglo á los artículos ciento cuatro, ciento cinco y 
ciento siete de la citada Constitución. 

Por esto, y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
.Procurador general, no se hace lugar á la demanda, absolvién- 
dose de ella, en consecuencia, á ta provincia demandada, sin es- 
pecial condenación en costas. Notifiqueseorigin.il, y, repuestos 
los sellos, archívese. 

BMUANM PAZ. — ABEL BAf AM. 
OCTAVIO BURCE. — «JAR. 




Don José Sarrá contra la empresa del Ferrocarril Central 
Argentino, sobre daños y perjuicios 



Sumario. — Nohny responsabilidad por t i daño causado sin 
culpa ni negligencia del demandado. 



Vaso.— Resulta de] 



Falto M Jhm rectoral 

Rosario, Noviembre ¿3 ik> 1897. 

Y vistos : La p re -ente causa seguida por don José Sarró con- 
tra el Ferrocarril Central Argentina, por daños y perjuicios, de 
Los que resulta: 

1° Que i foja 5, el actor inicia demanda fundándose en las 
consideraciones de hecho y derecho siguientes: 

Qne el día 15 de Maro de 1895 ocurrió en la estación del Fe- 
rrocarril Central Argentino, un accidente que produjo la muerte 
de José Sarró, hijo del actor; que el día mencionado, don José 
María Arguello entregó al empleado de la oficina de encomien- 
dan don Jorge Brelt, nn revólver envuelto en papel para ser con- 
signado al señor Hinri A ra va, domiciliado en la estación Leones, 
recibiéndolo éste sin observación alguna y entregando la co- 
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rresponti ieote guía; que siendo las 9 antes meridiano del <iia 
mencionado, y en circunstancias que el empleado José San ó 
trasladaba al furgón las encomiendas que debían transportarse, 
entre las cuales iba el revólver á que se ha hecho referencia, y 
una vez dentro del furgón, mientras se ocupaba en esa o perncion, 
se escapó un tiro de dicha arma el cual hirió ;í Sarró, cuya ho - 
ri<ta le produjo una muerte instantánea; que en lo queresp 60 a 
á la responsabilidad, el culpable del lincho, segur el actor lo 
expresa, es el empleado Brelt, que aceptó para remitir el pa- 
quete y otorgó la guía, no obstante la 'manifestación de Argüe* 
lio de que aquel contenía un revólver, todo lo que resulta de las 
constancias del sumario y le lo depuesto por Belt; que el artí- 
culo 58 del reglamento para encomiendas y valorea prohibe 
consignar anuo encomienda todo artículo de naturaleza peli- 
grosa, reservándose la empresa el den-cho 

[tie sospeche contenerlo, disposición de la 
deducf ,'l actor U culpabilidad del empleado Brelt, y seap- ^ 




los que se establece la 

lera empleado de la 
y perjuicios; que siendo esta presunción de la 
5, según Be establece en la última parte del 
lo ¿HHJ ii el reglamento mencionarlo, no a Imite prueba en 
contra, y en consecuencia la empresa no puede declinar su res- 
ponsabilidad; que para la apreciación de los daños y perjuicios 
debe turnarse eu consideración las disposiciones de los artículos 
1069, 1077, 1083 y 1109 del Código Civil y sus concordantes, 
atendiendo además á las circunstancias particulares de la vícti- 
ma; que por los fundamentos expuestos, pide se condene á la 
empresa del Ferrocarril Central Argentino al pago de la suma 
di' 30.000 pesos moneda nacional y ú las costas del juicio* 
0f Que corrido traslado de la demanda, el demandado con tea- 
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tu :í foja 26 que en el accidente que d tú origen á la muerte de 
José Sarró no puede atribuírsele culpa alguna á la empresa, 
porque ésta se produjo por una declaración falsa ó reticente 
del expedidor, quien agrupó con fraude un arma j su carga, de 
clarando sólo la una y no la otra; que el arma, de por sí, no 
puede conceptuarse un objeto peligroso y en consecuencia do 
reclamaba para su transporte precauciones especiales, aunque 
suceda lo contrario con la carga de aquella ; que el emplead 
que recibió el revólver como encomienda no tenía obligación 
d'é informarse si él estaba ó no cargado, pues esto Constituye 
una obligación unilateral del remitente, quien tiene el derecho 
de ser creído en un tmln, siendo en estos casos la facultad fíe la 
empresa potestativa y no imperattv.1 para sospechar y rechazar 
mercaderías ; que en la hipótesis que el empleado estuviera en 
el deber de verificar el contenido de los bultos, éste sería limita- 
tivo, y Ja omisión en su cumplimiento no respnnsabilua & l-i 
empresa, por cuanto el delito de un rjmitente haré tan só]« 
responsable á éste; que el presente caso debe calificarse de 
cas» fortuito, sosteniéndose, además, por el demandado, 0* 
hubo alguna culpa de parte de Sarró, el que debió tocar el 
arma con imprudencia y coi) propósito de curiosidad, ajenos al 
empleo; que en el supuesto de ser procedente la demanda, ef 
monto de la indemnización solicitada por el actor es excesivo, en 
atención á que la menor edad de Sarró (17 ü 20 años) sólo 
habilitaba al padre para aprotecliar del pecul 
que llegase a ser mayor, y de allí en adelante i 
sucesores; que por las razones expuestas pide se absuelva al de- 
mandado y se eendeneal actor en ! 

3* Que abierta la causa á 
43 a 46, el testimonio autorizado de la declaración ri« 
el empleado del Ferrocarril Central Argentino señor 
Brelt. 

4° De fojas 51 4 62, el actor, y de fojas 63 i 66 el demanda- 
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tío, hacen mérito de la prueba, presentando sus respectivos ale- 
gatos, 

Y considerando: I» Que según los términos de la demanda 
y contestación, ba quedado trabada la litis sobre si ba existido 
culpa en el empleado Jorge Bnlt al recibir la encomienda de 
un revólver sin Teriiieur si estaba ó no cargado, y si la causa de 
la muerte del empleado Sarro ha sido 6 no p.<r culpa propia. 

4 o Que se ha resuelto por sentencia de foja 17, pasada en au- 
toridad de cosa juzgada para las partes, que el caso no se rige 
exclusivamente por'* ley especial de ferrocarriles sino por las 
reglas de! derecho comn n , porque el accidente no es de Lus q:ie 
sólo pueden producirse en los ferrocarriles, sinó que es un he- 
cho desgraciado que puede acontecer en cualquier otra clase de 
empresa de transporte, y aun a cualquier persona que en ca- 
rácter particular se encargue de conducir una encomienda de 
arma de fuego. Con efecto, el artículo 380 del reglamento de 
ferrocarriles de Setiembre f de 1884, dispone; < Las empresas 
de ferrocarriles son responsables por los actos ú omisiones, 
contrarios á la ley de ferroearriles y á estos reglamentos, sin 
poder declinar su responsabilidad en sus empleados,! Es decir, 
euando se violan los reglamentos dictados por la autoridad na- 
cional, surge Ja responsabilidad de las empresas. Este articulo 
del reglamento es el resultado combinado de las disposiciones 
contenidas en los artículo 65 y 83 de la ley número 2873, de 
Noviembre SI de 1891. Estos artículos establecen : que las 
empresas responden por les danos y perjuicios causados por 
culpa de sus empleados, hacia los pasajeros y cargadores. Ni la 
ley ni el reglamento citados, prescriben que las cargas ó enco- 
miendas de armas de fuego deben ser inspeccionadas por los 
empleados de ferrocarriles, sí están 6 no cargadas, antes de ser 
admitidas para sn trasporte. 

El artículo 58 del reglamento de ferrocarriles, que invoca en 
su favor el demandante, está concebido en estos términos; 
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«Artículos que se prohibe remitir coma encomie mi as. No se 
permitirá consignar como encomienda, agua fuerte, vitriolo, ni 
otros artículos de naturaleza peligrosa, y la empresa puede 
rechazar cualquier bulto que sospeche contenerlos.! En esta dis- 
posición n<> están contenidas las armas, salvo que sospeche vs- 
tén cargadas, usará la empresa de la fac ultad de rechazarlas. 
Además, esta disposición es del reglamento interno delferroca- I 
rrii, dictado por propia autoridad, no es reglamento proceden- 
te de autoridad pública y cuja violación esté comprendida en 
el artículo 380 del reglamento general dictado por el Poder 
Kjecutivo, ni el artículo 1066 del Código Civil. 

No siendo oMigntoru» para lúa empresas de 
riflcacion del estado de las armas, puede ¿no 
gacion si inspira sospecha que el remitente obra de mala U ó 
con imprudeii. ia, al entregar para su remisión una arma de fue- 
go cargada. El recibidor debe procederán este caso, como en 
cualquier otro en que desconfíe de la verdad de la declaración 
del remitente, abrir el bulto y verificar su contenido, si le 
usisten temores que se viola la ley ó reglamentos. 

3 o Que de «cuerdo con los artículos tG66, 1074 y H08del 
Código Civil la omisión del empleado Brelt, de no verificar el 
estado del revolver, obligaría á responsabilidad por ¡os daños 
causados, solamente que hubiera ley que ^tablee i era el deber 
de cumplir el hecho omitido. 

4 o Que es indudable que la admisión como encomienda y 
conducción de una arma de fuego, indican al hombre prudente 
observar precaución en el manejo de ella, aun cuando el remitente 
declarara expresamente que está descargada y el empleado re- 
cibidor se convenciera de ello, porque la crónica policial está, 
desgraciadamente, llena de narraciones de hechos lamentables, 
por tiros escapados de armas de fuego, no obstante e.-.tar per- 
suadido el que las maneja imprudentemente que se encontraban 
descargadas. 
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que el ei 
de la facultad conferida por el 
ternodtíl ferrocarril» rechazando, la encomienda, también es 
cierto que el que fué José Sarró, como empleado de la sección 
encomiendas del ferrocarril, en iguales condiciones que Brelt, 
estaba obligado á obrar con prudencia y pleno conocimiento de 
las cosas; debió exigir la verificación de ia encomienda si sos- 
pechaba que el revólver estaba cargado ó para averiguar ni lo 
estuviera, y encaso afirmativo rechazar la encomienda por pe- 
ligrosa, como autoriza el artículo 58 del reglamento interno. 

Por otra parte, el tiro del revóker no se ha escapado en po- 
der del empleado Brelt, ni por un hecho de él; el disparo ha 
salida por un golpe casual 6 imprudente, dado al arma por el 
mismo desgraciado Sarro. Si no hnbiérase producido este golpe 
el revólver no eiplota ni acontece la muerte del que fué causa. 
La consecuencia que resulta de la conexión de encontrarse el 
revólver cargado por acto y culpa del remitente, con la cir- 
cunstancia fatal de recibir un golpe, es una consecuencia media- 
ta , de la que no puede hacerse responsable al empleado Brclt, 
y subsidiariamente á la empresa, porque no han podido pre- 
verlas (art. 901 y 904 del Código Civil). 

6° Que el hecho dé haber dado Sarro un golpe al revólver, en 
un hecho imputable á él mismo, y por el cual no hay obliga- 
ción alguna par parte de la empresa para responder ú sus he- 
rederos p'»r el daño sufrido por su muerte (artículo 1IH). 

7 o Que con arreglo á la jurisprudencia de la Suprema Corte, 
en las causas por indemnización de daños y perjuicios, debe 
ante todo inquirirse la existencia real de éstos, incumbiendo al 
que pretende haberlos sufrido, la prueba de ellos. En el caso 
presente no existe prueba de ningún género al respecto. 

H a Que en la hipótesis de que hubieran perjuicios á indem- 
nizarse, el demandante, no estando incluido entre los herederos 
especialmente determinados por el artículo 1084 del Código 
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Civil, no ha probado que áél correspondiera reclamar aquellos 
por haber sido alimentario del difunto á la época del accidente. 

Por estas con&ideracionee y concordantes con el fallo de la 
Suprema Corte en la serie 4 a , tomo 12, página 425, fallo defi- 
nitivamente en esta sala de audiencias, absolviendo de la de- ^ 
mandti á la empresa del Ferrocarril Central Argentino, sin con- 
denacion en costas, por no balier mérito para ello, dada la na- 
turaleza de la cuestión. Notiffquese con el original y repóngase. 

■ 

Daniel Goytia. 



la DaprcM» Corte 

— 



Vistos y considerando; Que nada hay en autos que sirva á 
demostrar ^iití empleados de la empresa demandada hayan in- 
currido en hechos de acción ó de omisión que importen culpa ó 
negligencia en el cumplimiento de sus deberes, apareciendo ai 
contrario, que en el supuesto de etistir alguna falta en el per- 
sonal en servicio, ella sería imputable á ta victima del acci- 
dente. 

Que con tal antecedente, la demanda, que se basa en hecho i li- 
cito, no puede prosperar. 

Foresto y fundamentos concordantes déla sentencia apelada 
de foja setenta y cinco, se confirma ésta, con costas. Notifiques e 
original y, repuestos los sellos, devuélvanse. 



RfcMAMlN FA». — ABEL B.iEAN. — 
OCTAVIO ftOftGE. — JUAN E. T<>- 
RRtNT. — ■. MARTINEZ. 
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Criminal contra Amadeo /fosas, por tentativa de circulación 
He billetes de cuno legal falsos 

Sumario, — La tentativa de circulación de billetes de curso 
lace pasible al reo de la pena de du$ años nueve me- 
s, y multa de 1 375 pesos fuertes. 




Caso. — Resulta del 



Buenos Aires Octubre 11 Je 



■ 



I vistos : estos autos seguidos contra Amadeo Rosas, sin so- 
bre nombre ni apodo, de2i años, italiano, soltero, dibujante, y 
domiciliado en la calle de Tucuman número 353, acusado de cir- 
culación de billetes falsos de banco, de cuyo estudio resalta: 

Que ordenada por la comisaría de investigaciones la vigilan- 
cia del acusado Amadeo Rosas, el auxiliar Pereyra vióque toma* 
ba el tren en la estación Palermo, ubser raudo que iba inquieto, 
como si temiera ser sorprendido. 

Que en la estación Devoto subieron los oficiales inspectores 
Sbaw y Villar, los que penetraron al salón de segunda donde ib» 
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Rosal, qoien, al verlos, arrojó por la ventanilla un paquete que 
sacó del bolsillo derecho del taco. 

Que sospechando fuesen billetes falsos los arrojados, el ins- 
pector Tillar descendió del tren á recoger el paquete mientras 
era detenido Rosas. 

Que recogido el paquete resultó contener 57 billetes falsos de 
banco, de SO peso*. 

Interrogado Julián T. Aoosta, telegrafista del Ferrocarril al 
Pací tico, declaró que en circunstancia que cruzaba la rl i, por 
detrás denn tren, vióquede una de las ventanillas de éste arro- 
jaban un paquete que fué á recoger un oficial de policía que 
«•taba en la estación. 

Que el exponente no rió (apersona que arrojó el paquete, pero 
en otro tren que venía de Casares, llegaron á Devoto otros em- 
pleados de policfa conduciendo detenido á Amadeo Rosas. 




í lo declarado por Aoosta, 

Interrogados los empleados de policía Silva y Tillar, el pri- 
mero declaró que víó cuando Amadeo Rosas arrojó poruña de 
las ventanillas del tren, un envoltorio que se bajó á récojer el 
inspector Tillar, sabiendo después que dicho envoltorio contenía 
57 billetes falsos de 90 pesos ; en cuanto á Tillar, declara que 
viendo que Amadeo Roías arrojaba un bulto chico por una de 
las ventanillas del tren en momentos que éste se ponía *u mo- 
vimiento, descendió con objeto de recoger el paquete, viendo 
por su extremo, que rompió, que contenía billetes de 10 pesos, 
al parecer falsos, de los que biso entrega al auxiliar Perejra. 

Interrogado el encausado Rotas, declaró que fué detenido en 
un tren del Ferrocarril del Pacífico, en el que iba para Tilla Mer- 
cedes, imputándosele qne tenía billetes falsos, lo que es ine* 
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xacto; que no ha arrojado billetes de ninguna especie y que los 
que se le eihiben no los ha tenido en su poder. 

Ratificados los testigos del sumario, se declaró éste cerrado, 
presentando su acusación el Procurador Fiscal, pidiendo se le 
aplique al procesado Amadeo Bosas la pena establecida para los 
oircu laderas de billetes falsos que determina eJ artículo 62 de 
la ley de 14 de Setiembre de 1803. 

Corrido traslado al defensor del acusado, lo contesta á foja 
44, y recibida la causa 4 prueba no se produjo ninguna, llamán- 
dose autos. 

t considerando: f« Que el hecho de que se te acusa & Ama- 
deo liosas se encuentra coinprobadu por la existencia del cuer- 
po del delito y las declaraciones contestes de tos testigos que 
han depuesto en esto proceso. 

2? Que la inhabilidad de los testigos, que hace valer la de- 
fensa, fundada en la disposición del inciso 10 del artículo 276, 



¡i los que han intervenido en este asunto, por 

que han toma- 

con el cuerpo del delito, qne unido al carácter 
les sus testimonios, 
iciaa que hace n >tar el defensor 
prestadas en auto», aparte de que se refie- 
ren A una sola de ellas, carecen de importancia, por ser simples 
diferencias de detalles que no afectan al fondo del asunto. 

i 40 « Ü V* 9* 10 Ticáá aIeeat fondftdl1 en la dispo,,icio11 de 

gado en consideración, no sólo por no haberse demostrado en 
estos autos si nó también por existir elementos suficientes qne 
comprueban lo contrario. 

5» Que estando plenamente demostrado en esta causa que al 
acusado se le sorprendió con los billetes en su poder y no cons- 
tando que circulare ninguno, el hecho de que se 
considerarse como de tentativa en el delito de 
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consecuencia debe aplicársele U pena que fija el artículo 62 de 
la ley de 14 de Setiembre de 180», coa la disminución que 
tablece el artículo 

Por estos fundamentos, 
2 años j 9 meses 
fuertes * 




á Amadeo Rosas i 
¿ multa de 1375 pesos 





en moneda na 
de esta pena el tiempo de prisión pre- 
ventiva que lleva sufrida, en la forma que lo establece ti articulo 
92 de la ley de 14 de Setiembre de 1863. Hágase saber al Jefe 
de Policía, notífíquese original, y archívese la causa. 



Gervasio Granel. 



VISTA DEL SBftOH PROCURADO!! GfcRERAL 

Buenos Airea, Noviembre U de 

Suprema Corte i 

Las declaraciones de foja iá 10 del su mar i», ratificadas <Lc 
faja 24 á 27 y de foj:i 30 ¡i 33 del plenario, comprueban que el 
procesado tenía consigo la cantidad de 57 billetes del Banco de 
la Nación Argentina, de 20 pesosde valoreada uno, cuya false- 
dad ha sido constatada por el informa de U Caja de Conversión, 
foja 14. 

Aquellas constancias comprueban asi mi -rao que el recurren- 
te arrojó dichos billetes enrollados y ¡itados con una goma por 
una de las ventanillas del tren en que viajaba á fin de eludir la 
aceion de los agentes policiales que en el mismo tren le pren- 
dieron como sospechado de circulador de moneda falsa. 

El procesado, en su declaración de foja 1 1 , niega la existencia 
de tales billetes en sn poder, pero aun descartando la exposición 
dul denunciante de foja 28, suponiéndola desprovista de impar- 



ft£ JUSTICIA NACIONAL 



221 



cialidad, en virtud de su lógico interés de efectuar tu pesquisa 
encomendada á foja 4, tal negativa ha sido desautor ¡xada por 
Ins referid os testimonios det proceso. 

Ellos nucen plena prueba contra la declaración del procesado 
al tenor de lo dispuesto en el artículo 30(1 del Código de Proce- 
dimientos en lo criminal y en armonía con la jurisprudencia 
constante establecida en los fallos de V. E, 

De manera que, aun acepta-Jo la inhabilidad legal del 
«ornólo proteo le la defensa ú foj* 51, en 

ra, tal in- 




y Sixto Villar, empleados de la comisarla 30 que en el 
tren ayudaron i detener al procesado, en cumplimiento de los 

A<:ost.i, cuyas declaraciones todas corren ratiücadus de foja 24 
á 27, y tío foja 30 á 33 del plenario. 

Esas declaraciones son Contestes, sin que puedan desvirtuar 
su valor de prueba las pequeñas discrepancias < e detalle que 
invoca la defensa en su descargo. Probada plenamente la exis- 
tencia det cuerpo del delito en poiler del procesado, é-te uo ha 
explicado por otra parte, ni tratado'de explicar, el objeto con 
que tenía en su poderla billetes falsos que arrojó en preseucU 
de los empleados policiales. 

En tal situación, resulta visible en el caso sub-jitdice el pro- 
pósito tle circular dichos billetes falsos, encontrándose unidas 
;í la existencia del cuerpo del delito las diversas circunstancias 
que expresa el artículo 358 del referido código, para constituir 
plena prueba de presunciones, 

Y como no se ha constatado que el recurrente haya circulado 
ninguno de los billetes falsos que llevaba consigo, debe consi- 
derársele como reo del delito de tentativa de circulación de bi- 
lletes falsos de banco, previsto y penado por el artículo 62 de 
la ley sobre crímenes contra la Nación, de 14 de Setiembre de 
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1863, en I* proporción que determina el articulo 12 de) Código 
Penal. 

Por ello, pido á V. E. se sirva conürmar, por sus fundamen- 
toi t la sentencia recurrida de foja 58 vuelta. 




Buenos Aires, Diciembre 30 de 1899. 

Vistos y considerando: Que está completamente averiguado 
la existencia de billetes falso* de banco en número de cincuen- 
ta y siete, con valor nominal de vi inte pesos cada uno, porque 
usí resulta de la nota de la Caja de Conversión, de foja catorce, 
délos dos billetes agregados á fojas veintu y veintiuna que 
■un parte de los expresados cincuenta y siete, y de las demás 
constancias de autos. 

Que está también acreditado que el procesado Amadeo Rosas 
llevaba consigo cao* billetes, y que los arrojó del tren donde se 
encontraba en momentos de apercibirse de la presenciado agen- 
tes policiales en <d coche que ocupaba, lo que h : zo en circuns- 
tancias en que el referido tren se ponfa en movimiento partien- 
do de la estación Devoto. 

Que las divergencias de detalle que se observan en las decla- 
raciones de los aludidos agentes y demás testigos de) hecho no 
alteran su mérito en lo sustancial, porque á pesar de ello no 
hay duda de que el procesado fué quien arrojó el paquete que 
contener los cincuenta y siete billetes fallos de veinte 
uno. 

Por esto, de acuerdo con lo pedido por el señor Procurador 
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i, se confirma en ta, coa 
original y devuélvanse, reponiéndose el papel. 



BENJAMIN PAE. — ABEL BAlAN. — 
OCTAVIO BDNGB. — JUAN E. 
TORH1NT. — H. MAhTlNU. 



«ADIA DIXIIV 



Don Juan .V. /tosíi contra don Tomás Cavallo, doña Kosalia 
B. de Tialloy don Juan fí, Tiallo, sobre reivindicación 

Stttnario. — I o Sin la posesión no se adquiere el dominio. 
2* La usurpación de la cosa por parto de un tercero no entra- 

valer su derecho dentro del año y la ha recuperado, 

3* Un adquirente ulterior no puede adquirir derechos que 
primen sobre un adquirente anterior por contratos celebrados 
con el mismo enajenante, cuando aquel no puede hacer valer 
su buena Té, basada en la ignorancia del contrato precedente. 



Caso. — Resulta del 
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Octubre 7 de 1895. 

Y fistos: esta demanda iniciada por don Germán Bergetean, 
en represen tacion de don Juan M. Eosii, sobre reivindicación de 
unos terrenos contra don Tomás Cavallo, doña Rosalía Bardin 
de Tiallo y don Juan B. Tiallo, resulta: 

Que ú foja 37 expone, que ei demandante bu tenido la pose- 
sión de los lotes rurales números 4, 5, 42 y 43 de esta colunia, 
habiendo perdido]*, puesee encuentran poseídos el primero por 
don Tomás Cavallo, el segundo por doña Rosalía B. de TialJo 
y los últimos por don Juan IS. Tiallo. En consecuencia, entabla 
la acción de reivindicación contra estos, de acuerdo con los ar- 
tículos 2758 y 2772 del Código Civil. 

Corrido el trnsludode derecho, don Martín Miranda, con po- 
der bastante de los demandados, contesta á foja 43, que debe 
rechazarse la acción interpuesta, dejando á salvo la de indemni- 
zación de daños y perjuicios por las consideraciones siguientes 1 
i" Don Tomás Catallo adquirid del Superior Gobierno, en el año 
de 1885, el lote número 4, en compra, en las condiciones estable- 
cidas en la ley de colonización, cultivándolo por espacio de cinco 
años consecutivos y pagando tres cuotas del precio asignado; 
2* Que igual cosa aconteció con don Juan B. Tiallo y su es- 
posa doña Rosalía Bardin, que adquirieron en lis mismas con- 
diciones los lotes números 42 y 43 y número 5 que correspondió 
á esta última; 3" Que en ese transcurso de tiempo han abonado 
la contribución directa á que estaba gravada la tierra; 4' Que 
á mediados de 1891, el demandante Rossi hizo ocupar clandes- 
tinamente esos lotes, lo que dió lugar ú un interdicto pose- 
sorio que terminó con una sentencia de la Suprema Corte, 
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la quo ordena sean restablecidos los demandados en el goce de 
la posesión. 

Abierta la c;iusa á prueba por auto de foja 47 vuelta, el actor 
ha solicitado la agregación del expediente firmado con motivo 
del interdicto posesorio seguido entre el señor Rossi 5 los de- 
mandados, el quesedió por agregado. Los demandados, á su vez, 
han obtenido que el actor absuelva las posiciones agregadas ú 
foja 56, después de lo cual las partes alegaron d<< bien probólo 
y se llamo los autos á sentencia, 

Y considerando: I o Que el demandante Rossi funda su dere- 
cho sobre los terreno» que pretendí- reivindicar en la escritura 
de fojas I á 3 de estos autos, guardando completo silencio sobre 
la tradición que debe seguir al título de adquisición, única for- 
ma de adquirir la propiedad, como se determina en loa nrtículos 
2609 y 3365 de! Código Civil, cuando media un contrato. 
2 o Que la reivindicación deducida e.< una acción que nace del 
por la que el propietario que ha perdido la 
la reivindica contra aquél que se 
ella. Es una acción real, pue¿, que 
real que se tiene sobre una cosa. 

3* Que los demandados se hallan en posesión de los terrenos 
reivindicados por compra hecha al Gobierno Nacional, como se 
expresa en los boletos acompañados de fojas 13, 14, 2Q.2I, 27 
y 28 de estos autos, cojos títulos expedidos conforme á la ley 
de eolonixacion, artículo 93, les ha hecho adquirir la posesión, 
Ja que debe apreciarse ha continuado hasta la fecha, conforme 
resulta de la resolución pasada en autoridad de cosa juzgada de 
la Suprema Corte de 9 de Diciembre de 1893. En ese fallo se 
sien ti como resultante de autos, en armonía con preceptos lega- 
les invocados, que una vez adquirida la posesión por Cavallo y 
los esposos Tiatlo han retenido y conservado por la sola volun- 
tad de continuar un ella; que esa posesión 00 ha sido abando- 
nada desde que no *e ba comprobado la intención de no poseer 
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, como dice la ley en el artículo 2454 del Código 



Ante es» escritura no puede en el presente caso aceptarse el 
argumento del demandante, de haber estado en posesión de loa 
terrenos que reivindica, desde que no pueden concurrir dos po- 
sesiones iguales y de la misma naturaleza (artículo 249 del Cu- 
diga atado) sobre una misma cosa. 

La posesión requerida para entablarla acción reivindicatoría 
es la que se adquiere por la tradición, la que corresponde al 
propietario del bien reivindicado, tomo expresamente dice la 
ley. Rossisólo ha ejercitado actos de turbación en ta posesión 
de los demandados, los que se han hecho cesar por la sentencia 
de la Corte. 

4° Que tampoco puede aceptarse la consideración aducida por 
el actor, de que obra en representación del Fisco como enaje- 
nante originario, quien tiene el plmo dominio y posesión de los 
terrenos respecto de los cuales no tenga alguien un título di* 
dominio que lo excluya. 

Los demandados son compradores con títulos provisorios ex- 
pedidos conforme á una ley nacional y pueden á su vez invocar 
el mismo principio desarrollado á foja 64 (véase artículos 02 y 
y 93 de la ley de colonización). Ha debido justiG -arse en autos 
la valide* del título de Cavallo y los esposos Tiallo, para com- 
probar que la tierra volvió al dominio del Fisco y poder subro- 
garse eu sus derechos de propietario. 

Además, el artículo 2791 del Código Civil estatuye que cuan- 
do el reivindicante y el poseedor «ontra quien se da la acción, 

de propiedad dados por la misma 
sido puesto en posesión de la here- 
dad que se reivindica, se reputa ser el propietario. Es el caso 



desde la fecha 
no se ha 




5° 

; los títulos de 
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abandonado hasta hoy, y siendo el título del reivindicante 
de fecha muy posterior , no puede éste fundar legítimamente la 
acción de que se trata, aunque los contrario» no presenten tí- 
tulo alguno, es decir, aplicando al caso presente aunque se con- 
sideren insuficientes esos holetoi provisorios para adquirirla 
propiedad. 

fl» Que con esos considerandos puede fundarse un pronun- 
ciamiento qne deseche lu acción instaurada, porque no reúne 
l«s requisitos del artículo 3758 del Código Civil. 

Se resuelve : no hacer lugar á la demanda entablada, sin eos- 
taa, en uso de la facultad conferida por el artículo 221 del Có- 
digo de Procedimientos, declarándose en consecuencia absueltos 
de ella a los demandudos. Repónganse las fojas. 

J. 7". Sotari, 



MU «le I» Mupreat* C'*rtr 



Buenos Aires, Diciembre 30 de 1899. 

Yi-jtos v considerando: Qne la demanda que presupone que 
los demandados están en la posesión de la cosa á que el pleito ¿e 
reitere, dada la acción deducida, lo que por otra parte se reco- 
noce expresamente y las constancias de los autos no permiten 
poner en duda t que esa posesión tiene su punto de partida en 
fecha anterior en mucho á la del título en que el demandante 
funda la reivindicación que intenta, porque así lo demuestra la 
sentencia final pronunciada en el juicio posesorio de recobrar 
que los actuales demandados promovieron contra el actor, en la 
que se ordenó que fueran aquellos restablecidos en e! goce de 
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la posesión Je los terreóos en cuestión (foja cincuenta y tina de 
los autos acompañados). 

Que declarando esta sentencia que tiene para las partes la 
fuerza de la cosa juzgada, el hecho de la posesión en sentido 
favorable a los hoj demandados en el presente juicio, es de todo 
punto cierto que el demandante no ha tenido lu posesión legal 
de la tierra que se te mandó restituir, porque en ¡os términos 
del artículo dos mil cuatrocientos cincuenta y seis del Có ligo 
Civil, la usurpación ú ocupación de la cosa por parte de un ter- 
cero, no entraña la pérdida de la posesión sino cuando el posee- 
dor no hahech" acto, durante un .«ño, de defensa de su derecho, 
y porque dos posesiones iguales y de la misma naturaleza no 
pueden concurrir sobre la misma cosa (articulo dos mil cuatro- 
t ieutos diez, Código Civil). 

Que por tanto, es exacto que el actor no ha adquirido i l do- 
minio de los terrenos en pleito, porque antes de la tradición de 
lu cosu "i tratándose de obligaciones de dar, el acreedor no ad- 
quiere oobre ellos ningún derecho real (artículo quinientos se- 
tenta y siete y concordantes del Código Civil), y porque es 
también cierto que aquel no se ha encontrado en ninguna de 
las condiciones eo que por excepción la tradición no es necesa- 
ria para operar por título derivado el cambio en la persona del 
propietario (artículo* dos mil seiscientos nueve y dos mil tres- 
cientos setenta y siete y siguientes, Código C«víl). 



hacerlo ejercitando en su interés las acciones de su causante, 



cuatro, Código Civil, y puesto que los artículos dos mil setecien- 
tos ochenta y nueve y siguientes, permiten hacer valer con ti a 



Que aunque en mérito de las 




consideraciones el 
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el |ios< edor. títulos de propiedad anterior á su posesión y aunque 
esos títulos no se refieren á la fecha del del reivindicante mismo. 

Que apreciando la cuestión sobre esa base, resulta que la 
acción se intenta contra personas que derivan su posesión y de- 
rechos que alegan del mi-mo causante del actor. 

Que en efecto, los demandados han obtenido títulos previsorios 
sobre la tierra en litigio, que le fueron otorgados con sujeción al 
artículo noventa y tres de la ley de inmigración y colonización. 

Que esoslítulos provisorias, que datan del año mil ochocien- 
tos ochenta y cinco, mientras que lleva la fecha de veintiséis 
de Alml de mil ochocientos noventa y cuatro el lítulo defini- 
actor, eran conocidos por éste con antelación á 





á su favnr 
taucias del juicio posesorio recordado. 

Que con tales antecedentes, la cuestión no se resuelve por 

mediante ese juicio, se puede establecer si fotos mantienen la 
cosa con derecho á conservarla, garantido por la Constitución y 
las leyes, y desde que á su vez el actor sólo está habilitado á 
obrar en calidad de cesionario de su causante 6 de su represen- 
tante del mismo, como procurador in remsuam. 

Que en principio, por otra parte, un adquireute- ulterior no 
puede adnuirir derechos que primen sobre un adquí rente ante- 
rior por con I ratos celebrados con <-l mismo enajenante cuando 
aqu< 1 no puede hacer valer su buena fé basada en la ignorancia 
del contrato precedente, de conformidad á la doctrina de los 
artículos quinientos noventa y cuatro y irt-s mil doscientos se- 
senta y nueve del Código civil; consideración que también obsia 
para que no prospere la acción deducida en esta causa aún bajo 
la simple fas de las relaciones individuales del demandante y 
los demandados. 

Por esto y fundamentos concordantes : se confirma con eos- 
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, y, repuestos los sellos, 
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¡techen Ándrieuxy compañía, por tercería de preferente dere- 
cho en los auton ejecutivos del Banco Nacional contra don 
José Arrondo; sobre cobro de pesos. 

Sumario, — I a La hipoteca constituida para asegurar un 
crédito anterior .i su constitución es T¡iliJa, y confiere al aeree- 
dur hipotecario el derecho de ser pagado con el product)» de 
los bienes hipotecados con preferencia al acreedor quirografario. 

2 o El haber incurrido en un error de dered i eicluye la teme- 
ridad j exime de las costas al Tencido. 



— Resulta del 



rali* M J 



Paraná, « ano 9 de 1886. 
on Roque D. Languasco, en 
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Nacional, sobre tercería coadyuvante, en la ejecución que éste 
sigue contra don Joaé* Arrondo, de que jesuíta : 

Que en 5 de Aguato de 1893 el representante del Banro se 
presento coala letra de foja... (expediente del juicio ejecutiva) 
valor de pesos 8460, demandando ejecutivamente el pago de 
pesos 338.40 por interesas y a mort i iliciones vencidas. El mismo 
ocurre nuevamente al Tribunal en22 de Septiembre del mismo 
año con la letra de foja 17. valor de pe»os 5439, demandando el 

Noviembre demanda pesos 100.25 por amortizaciones vencidas 
de las dos letras de fojas 24 y 26, más los intereses y gastos. Con 
orasion de esta ejecución, así ampliada, se le embargaron a 
Arrondo ios edificios situados cu la esquina calle de Diamante 
y plaza Constitución, construidos en un terreno de 50 metros de 
frente al Sud, por 78 de fondo al Norte, que linda: sil Norte 
y Enrique Berdu*-; al Este, Fontanello hermanos ; al 
i calle Colonias; y al Sud calle Diamante. 
En 22 de Noviembre de 1893 se presentan Bectaen Andrieux 
y Compañía, por medio dte su representante, con la escritura 
hipotecaria de foja... promoviendo tercería coadyuvante, para 
que se declare el preferente pago de su eré Uto, valor de 71 .000 
pesos nacionales de cursi legal, con el producido de la venta de 
los edificios embargados por el Banco. 

Funda la demanda en la escri tu raa^om panada de foja..., según 
la cual, en 5 de Setiembre de 1892 don José Arrendó se da por 
recibida de tos señores Bechen Andrieux y Compañía, del comer- 
cio de Buenos Aires, de la suma de pesos (23.000) veinte y cinco 
mil pesos, como anlicipo para la compra de trigos, segnn con- 
trato de la misma fecha, en garantía de cuya suma, asi como de 
las demás que reciba de los expresados señores para la compra 
de trigo, afecta á su favor en segunda h i pote í- a el molino 
« Colon », edificado en un terreno de 34 metros de frente al Sud, 
por 78 de fondo al Norte, que linda : a) Sud, con la calle Dia- 
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los señorea Galvez; al 
de Colonia; y por el Este con propiedad >M mii-- 




le reconoce una hipoteca anterior ¡i favor 
ín Arrondn, de modo que, si el día 30 de Junio 
en que debían liquidarse las operaciones compras de trigos, 
no pagase Arrendó el saldo de las suni;is recibidas, Becheu 
And rieui y Compañía ejecutarían la hipoteca hasta nacerse pago, 
Kn 13 ilel mismo ñus be registró osU hipoteca y en 10 aV Mavo 
di- 1893 los mismos contratantes resuelven Tes- .ndír el din- 
trato de compra de trigos, de cuya liquidación resulta un saldo 
á favor de Becheu Andrieui y Compartí i y á cargo de Arrondo 
de 71.000 pesos moneda nacional, por coya suma otorga éste un 
pagaré al 25 de Junio siguiente, sin interés, garantiendo su 
pago con hipoteca no s*">lo del molino Coi on, con que garantió 
anteriormente los 25.000 pesos moneda nacíunal adelantados, 
sin6 también con la de su casa habitación, situada al Kste del 
molino, que son precisamente las fini as embargadas por el Banco 
Nacional. 

Dice el actor, en apoyo de- su deminli, que el crédito porque 
ejecuta el Banco es un crédito simple, mientras que el suyo 
estd garantido con hipoteca de los inmuebh s embargado^, sien- 
do éste, por lo tanto, de pago preferente, segiui tas disposicio- 
Civil n-lativas a! privilegio sobre inmutbles. 
traslado al representante del Banco, lo contesta ale- 
gando que no es eiacto que Arrondo recibiese de los terceri tas 
los 25.000 pesos garantidos por la primera hipoteca en la Techa 
de la escritura 5 de Setiembre de I8!Í2, como en ella se afirma, 
pues * sa deuda de Arrondo procede de nr-gociai iones anteriores 
á esa fecha ; que es nula la segunda escritura hipotecaria otor- 
gada por Arrondo en 10 de Mayo de 1893 para garantir la suma 
de 71,000 pesos moneda nacional, que rejuita como saldo a su 
ear b ode ta negociación de compra de trigo convenida con He- 
che n Andrieux y Compañía, en Setiembre del año anterior, por 
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ser otorgada en fraude de los derechos del Banco, pues que esa 
deuda no tenía garantía, y la hipoteca aludid» fué constituida 
para beneficiar ¡i aquéllos, en perjuicio del Banco, por encon- 
trara ya Arrondo en estado «le insolencia, de modo que, siendo 
el crédito del Banco de feeha anterior á los de las hipotecas, 
debe rechazarse lu tercería, con costas. 

Pe esta excepción se coi rió traslado al ejecutado y al terce- 
rista. Kl primero uhrma que lo expuesta por Bechen Andrieux 
y Compuñfaes exacto; éstos alegan que pura ejercitar la acción 
revocatoria del artículo 961, Código Civil, deben concurrir no 
s.'.lo las tres condiciones exigidas por el artículo 962, sinóque 
es necesario, además, tratándose de un acto A título oneroso, 
que con él se haya querido defraudar á los acreedores y qua el 
t< roer contratante haya sido cómplice en el fraude, como lo es- 
tablece el artículo 968; que en el «-aso en cuestión no existe 
ninguna de las condiciones dfij artículo 963 ni los del 968. 
siendo ridículo sostener que haya complicidad de su parte, aon 
en la hipótesis de haber fraude, por canuto es manifiesto que 
ellos han estado haciendo adelantos de fondos á Arrondo; ade- 
lantos que constituyen el saldo deudor de éstos; concluye ale- 
gando subsidiariamente la prescripción de la acción de revoca- 
ción, por haber transcurrido más de un año desde la constitu- 
ción de la última hipoteca á su favor hasta el día en que el 
Banco eicepcionó alegando el fraude hecho a sus derechos. 

Abierta la causa i prueba, el Banco produce la que corre de 
fojas 29 á I25 t consistente eu la compulsa de los libros de la 
casa del deudor, señor Arrondo, en el balance presentado por 
é<te á sus acreedores, informe de la comisión de acreedores del 
misino sobre el balance. 

Y considerando: !• Que para que proceda la acción revoca- 
toria de los actos del deudor á título oneroso y perjudiciales 
á sus acreedores, es necesario, entre otros requisitos, que el 
deudor haya querido por ese medio defraudar ásus acreedores y 
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que el tercero con ti cual ha ron trata fío haya sido cómplice en 
el fraude (articulo 908, Código Civil). Que la hipoteca constitui- 
da por (loa José Arrondo, en 5 de Setiembre de 1892, para ga- 
rantir á Bochen Anririeitx y Compañía la sumí de 25.000 pesos , 
anticipada por estos á aquél para La compra de trigo, y las su- 
mas que &m posterioridad 1c adelantasen con i",ual destino, así 
como la de 10 de Mayo de 1893, dada á los mismos en gara» ía 
del Baldo de 71 ,000 pesos resultante á su f;ivorde esos adelantos, 
según liquidación hecha entre amóos al lin de la negociación, 
.son actos á título oneroso y no á título gratuito, como lo pre- 
tende el representante del lian -o i porque siendo la hipoteca 
accesorio de una obligación principal, para que aquella pudiera 

á ti tul*» lucrativo era necísimo que la ohli- 
á que accede lo fuese también (pues que La obligación 
sigue ta naturaleza -le la principal)? en el caso en 
cuestión la primitiva deuda de Arromlo, <te 25.000 pesos, y la 
M'gunda, de 71,000 pesos á que ascendió aquella, no puede >íe- 
cirseqiie procedan de título Lucrativo, pues se ha visto que tienen 
su origen en entregas de dinero hechas por Ií-chen Audrieux y 
Compañía para comprar trigo, y entregas de otras especii % 
como bolsas, etc., según se detalla en la cuenta corriente 'le 
foja- 66 y 67, y consta de las escrituras de fojas! á6, sin que se 
haya aducid» prueba en contrario. 

Que demostrado a-í que los a -tos cuya revocación se solici- 
ta, soná título oneroso, era (le eargo del Banco probar, según 
la disposición citada, el propósito fraudulento de Arrendó, al 
constituir las hipotecas, y la complicidad de Becbeu Andrieui 
y Compañía. 

Que si bien es cierto que La ley presume en el deudor la 
intención de defraudar á sus acreedoras, cuando produce el acto 
en estado dv insolvencia, y la complicidad de) tercem, si se 
prueba que conocía ese estado en el momento de tratar {artículo 
969, Código citado) no aparece probado en autos que A r roí id o 
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estuviere insolvente en 5 di* Setiembre de 1894 ni en 10 de 
Mayo de 1893, en que se otorgaron las escrituras hipotecaria*. 

Ei único argumento aducido por el Hanc<i para demostrar esc 
estado consiste ni que las obligaciones á cargo de Ar ronda, que 
aparecen vencidas en 1891 , 1892 y 1893 y cuyo pago no consta 
en sus libros según los cuadros presentados por los peritos á 
foja* 75 y 76, han permanecido impagas hasta el 6 de Noviem- 
bre de 1893 según el lialanee formado por la comisión de acree- 
dores fie Arrondo, corriente á foja 109; pero este hecho no es 
eructo : en el citad.» balance no ligurau varias de las obligacio- 
nes vencidas, que pan-rían impagas en Jos cuadros de. fojas 75 
y 76, cumo son las á favor de Catalina Duchan, Juan Stran- 
gemberg, José Ler<man, Hanstimann y Compañía. Santiago 
líeohn, Adam Somer y Nicolás Sebal, que representan una 
Mima de pesos 15,868 y las demás han sido modificadas redu- 
ciéndose unas por am mizacíones parciales y anadiándose las 
otras ; de todo lo cual se deduce que Arrondo continuaba en el 

iu giro, usando del crédito que ledis- 
y clientes, verificando pagos y amor ti - 
nuevas obligaciones, aunque no se ni- 
mm has de ellas en sus libros por la 
irregularidad y descuido con que éstas se llevaban y de que 
atestiguan los peritos. 

Por otra parte, la comisión de acreedores de Arrondo, en su 
informe de 6 de Noviembre de 1893 sobre el estad» délos ne- 
gocios de éste en esa fecha, atribuye su insolvencia á la declina- 
ción del valor de los inmuebles que constituían su capital. ¿En 
qué dfa esa declinación fué tal que el pasivo eie« 
tivo T constituyendo el estado de insolvencia ? No lo 
acreedores, no han podido establecerlo los peritos contadores 
ni es fácil determinarlo ; no está pues justificado que Arrondo 
estuviera insolvente en 10 de Mayo de 1893 ai mucho menos en 
5 de Setiembre de 1893. 



movimiento ordinario 
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Que aun dando como establecida la insolvencia fiel deudor en 
las fechas citadas en que se constituyeron las hipotecas, tampo- 
co está probado, como debió probarse, que Bechen Andrieux y 
Compañía ¡n vieron conocimiento de ellas al tiempo de aceptar 
las escrituras. La circunstancia de que Ax rondo no pagase le 
contado el saM» de pesos 71.000, puede explicar su por la au- 
ticiparinn déla Hquidaeion, 51 diasantes de la fecha en que 
debió hacerse, que es la del vencimiento del contrato de la cotn- 

¡igricn llores en la entrega de trigos comprados ó en la de vol li- 
ción de sumas adelantadas, á cuenta de trigos no entregados ; de 
esa circunstancia no se deduce forzosamente H estado de in- 
solveñi-ia, y por consiguiente Bechen Andrieui y Compañía 
fuesen cómplices; cuando más duría lugar auna simple presun- 
ción. Igual cosa debe decirse del hecho de rescindir el contrato 
de compra de cereales antes de su vencimiento; de él no se des- 
prende sino una simple sospecha, que no puede revestir el ca- 
rácter de una pito !>a perfecta, no conctirríendo, romo no concu- 
rren, otros elementos que la vigoricen. 

Que por otra parle, estas objeciones formuladas contra l i 
hipoteca de 1893, no tienen aplieueion á la de 5 de Setiembre 
de 1802, que comprende no sólo los 25.000 pesos ya recibidos 
por Arrondo siuú también las sumas que en adelante recibíes.- 
de Bechen Andrienx y Compañía, porque los hechos <& que se 
basan han omrrido con posterioridad á esa fecha. 

Considerando, finalmente, que la hipoteca válida «arantita el 
pago con preferencia ¡i terceros simples quirografarios, desde el 
día de su registro, del capital en garantía del cual se ha consti- 
tuido como de los intereses que eorren desde su constitución, 
si estuviesen determinados en la obligación (artículos 3149, 
3150, 3152 y 3934 y sus concordantes. Código Civil). 

Por estos fundamentos, fallo: que el representante del Banco 
Nacional no ha probado debidamente su excepción de revoca- 
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guilde las bipoteuas otorgadas por don José Arrondo á favor 
de Bechen Andrieoi y Compañía tu 5 de Setiembre de 1892 y 
en 1(1 de Mayo de 1893 y, por el contrario, que estos último» 
han justificado con las escrituras públicas en testimonio de fija 
ti sudencbo A ser pagado* con preferencia al Binen Nacional, 
del capital de 71.000 pesns con el producto de los bienes hipote- 
cados en garantía. Notifíquese eti el original y repóngase el 
papel con Jo* sellos correspondientes. 

íHí de T* i'tntü. 



rüll* «i* la ttuprcam C«rt* 



Buenos Aires, birimibre :K> 



Vistos y considerando : Primero: ijue la parte demandada 
recoiioce esplícitamente en su alegato de bien probado (foja 
ciento cincuenta vuelta) la existencia de ta obligación de Arron- 
do en favor de la purte demandante, por la cual se otorgó la bi- 
potet-a de diez de Mayo do mil ochocientos noventa y tres 
alegando que resulta así constituida una ventaja á lítalo gra- 
tuito haciéndole adquirir un derecho que antes tto tenía, sin 
ninguna prestación nuera de su parte. 

Set/undü : Que el conieito del artículo mil ciento treinta y 
nueve del 'índigo Civil en buficientemvnte claro en entablccer 
M ne un contrato en los términos del que se reconoce pasado en- 
tre el deudor Arroudo y los terceristas Beclien Andrieux y Com- 
pañía no se denomina á titulo gratuito sinó á titulo oneroso, 
puesto que la prestación de la parte que se ha procurado la 
ventaja no debe ser concurrente en el acto en que se le concede, 
lo ser anterior ó posterior del mismo acto. 
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Civil se halla corroborada por la del tres mil ciento cincuenta y 
dos, que establece la validez de uua hipoteca constituida para 
aseguraran crédito anterior á su constitución como el que se 
reconoce existente en favor de l..g terceristas antes de la hipo* 
teca mencionada. 

Foresto y las consideracionas concordantes de la sentencia 
da foja ciento setenta y seis, se contírma ésta, con declaración 
de que las cuntas procesales deben satisfacerse en el Orden cau- 
sado, no habiendo mérito para imponerlas á la parte vencida, 
que-* i incurre en un error jurídico en su defensa, se halla ésta 
eienta de temeridad, que es lo que apareja la condenación en 
costas según la lev ocho, título veintidós, partida tercera, y sus 
concordantes de la Recopilación. Notifiques» original y, repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

behjami» paz. — abel bazar. 
— octavio bokge. — juan 

E. TORRLKT. — íl, RHRTINEI. 
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Elwpitan fiel rapar ■ Catabro », contra el capitán del vapor 
i f test litan *, (tor abordaje ; mitre interdicción de salida 



Sumaria, — No eu atiendo 
non di- salida de un buque. 



uo procede lu interdit:- 



Caso, — Resulta de las siguiente* pieza* : 



»»tl* del j. M »«nB«p»i 



Buenos Aires, Diciembre 29 de 18it9. 

habiendo la parte del vapor « Tresülian* deducido de- 
el Tftp »r * CaUbro », jior cuja razón nu 
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es procedente U i u teñí ico ion de salida solicitado, así como la 
fianza pedida en subsidio, no ha lugar á dieVa* diligencias* 

Urdinarrain. 



El apoderado del capitán del vapor ■ Tresillian » dedujo re- 

El capitán del vapor « Calabro » fué demandado por el ca- 
pitán de la barca t Ragna *, á cansa de un choque habido entre 
ambos. El capitán del < Calabro • hizo citar ajuicio al d«l 
« Tresilliam», cuyo fap? no había chóca lo con ninguno de 
los dos, 

Coma consecuencia de ello pidió Ja Tetencion de lasalidu del 

tara lianza, que s« estimó en libras 4000. V. E, hizo lugar á 
••se pedido del p.tieionario. A mi vez he pedido que Be detenga 
también el vapor * Catabro > hasta que su capitán preste Bauza 
.para garantir esaresponsabilidnd. para el cuso que los tribu- 
nales hicieran lugar á ella, * n la oportunidad debida, mania - 
tando desde ya que haré valer mis derechos en esa oportunidad , 
á cuyo efecto sp ha extendido la correspondiente protesta. 

El capitán del * Calabro », en virtud de una mera mani I es- 
tatúen, en un juicio por abordaje contra otro buque, no exis- 
tiendo siquiera la circunstancia de que el « Tresillian * hubiese 
chucadocon ninguno de los dos obtiene la retención de la sa- 
lida de éste y qu- 1 se obligue ásu capitán á dar fianza por li- 
bras 4000, *in exjst'r siquiera la seguridad de que ese vapor 
pueda tener partí- en el juicio. En cambio, el capitán del « Tre- 
sillian » con un acto material de det eion, que importa desde 
ese momento perjuicios, cuya responsabilidad oportunamente 
se resolverá, y con la responsabilidad de estar a las consecuen- 
cias de su pedido, impuesta por el señor juez de la cansa, ¿ no 
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tiene derecho para solicitar igual garantía contra un vapor que 
bm cualquier momento eleva ancla» para no volver tal vex, á 

eeha< Ijs más en aguas de jurisdicción argentina? 

Si el vapor sale sin dejar esa lianza y recitaran respon- 
sabitidadet, y responsabilidades cura garantía 
condición especial del auto que admitió la 
quién las haría elVtivas mi representado ? 

Es más autorizada una detención de salida hasta garantir la 
responsabilidad condicional impuesta pur un auto de juez com- 
petente, que el mero hecho ele iniciarse una acción por aborda- 
je contra un vapor que no lo ha tenido, y sin documento ni he- 
cho alguno que haga verosímil U demanda, y bajo Ja sola afir- 
mación de un capitán, que para librarse de las responsabilidades 
de un abordaje, se le ocurre eumplÚMr á un vapor que iba ade- 
lante, como pudo haber culpado ¿cualquier otro que hubiera 
patudo fondeado en la ni d.i. Dados estos antecedente, la de- 
manda no es necesaria para obtener mi pedido, porque ella, en 
el momento actual, no harí* mis que complicar este juicio, y 
entrar en una dualidad de juicios ; cuando lo que simplemente 
se pide eslwn/.a para garantirla responsabilidad que se impuso, 
la que sería completamente ilusoria si el vapor se marchase, j 
muy cómodo y poco dispendioso retener la salida de vapores 
cargados con los inmensos perjuicios que esa detención aca- 
rrea. 



Buenos Aires, Diciembre 30 de 1890. 



Autos y vistos : Por las consideraciones aducidas en el pre- 
sente escrito, que el juzgado encuentra ajustadas y de acuerdo 
con ta ley 2, título 22, partida3\ se revoca, por contrario iui- 
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lo, y on consecuencia, bajo la responsabi- 
lidad de esí* parte, decrétase la interdicen de salida del vapor 
italiano • Calabro» hasta que iu capitán dé lianza bastante, 
f\\m se fija en la cantidad de 1000 libras esterlinas>ara reapon- 
d'T á las resultas del presente juicio, librándose al efecto el 
correspondiente ulicio á la Prefectura SlarUimu. 



Agu&tin Urdinarrain. 



Dueuos Aires, Kuero 2 ite 19U ■ 

Atenta la urgencia del caso, liabilíta-i.! I., feria para conocer 
del incidente re nido en apelación y convóqneseal tribunal á sus 
efectos. Repóngase el papel. 

TORRRNT. 



Buenos Aires, Enero 3 de 1900. 

Autos y vistos : Considerando que en el presente caso se tra- 
ta de un pedido de interdicción de salida solicitado por H capi- 
tán del vapor « Tresillian » contra el vapor « Calabro », basta 
tanto el capitán de éste nombre apoderado y dé fiama para res- 
ponder á los perjuicios que se ocasionen ; J UO existiendo ac- 
ción alguna deducida por aquél que autorice la medida solicitad a 
ootrtfá dicho vapor : se revoca el auto apelado de foja cincuenta 
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y siete, dejándoselo consecuencia subsistente el de foja cuarenta 
y cuatro vuelta. No se hace lugar al recirso de nulidad por 
no huber mérito para ello. Notifícese original, y, repuesto el 
papel, devuélvase. 

ABEL BAXAH. — 1UAH E TOHREWT. 
— a. MARTINEZ. 



«AUtJA II 



Don €miiÍO Sitveyra ¿caite* contra don Honorio D. Acevedo, 
por cobro de pesos ; sobre reposición de sellos y recurso de queja 

Sumario. — Corresponde que ee repongan loa > el los antes de 
elevarse los autos al tribunal de apelación. 



Caso. — Resulta del siguiente 



INFORME 

U Pltlí, Febrero 1- de 190 

Señor Juez : 

Ka esta causa se ha seguido por el señor Procurador fiscal 
una ejecución eontra don Honorio Acevedo y el ocurrente don 
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sil los t cuyo importe era de ochenta pesos con veinte centavos, 
pero alfolio oiento siete resultaron acrecidos setenta j un se- 
llos más y lo» gastos por la inscripción de inhibición producida 
á petición del señor Fiscal, y el señor juez tnand ó decretar un 
embargo por la suma de 160 peso:, moneda nacional de los fon- 
dos en i<tro juicio ante la justicia ordinaria, de manera que ésie 
embargo estaría sujetu siempre á las resultas de ese juicio. 

En presencia de lo dispuesto m el aitículo 50 de la ley de 
¿ellos de 1897 J 52 de la ley de 1898 que lia Tejido igualmente 
el año ¡interior, la secretarla no ha creído deber dar curso .i 
ia apelación que motiva el recurso de queja mientras un se pague 
la multa y los sellos qu- se adeudan, peí mitíéndome manifes- 
tar á V. S. que si anteriormente se b* admitieron alguno- es- 
critos al señor Leaaes lué en el concepto de que entregaría de 
la cantidad a recibirse el importe de la multa y sellos, como lo 
■iispone el auto de foja 131. 

Es cuanto puedo iu formar i V. S. 

Juan ./. Coriu. 



Buenos Ain-s. Febrero i de Irtj». 



Por lo que resulta del presente informe y de acuerdo con ¡as 
disposiciones citadas de la ley de sellas, devuélvase al juez de la 
causa para su agregación á los autos principales, haciéndose sa- 
ber al juez déla causa que en lo sucesivo debe ser 11 quien pro- 
duzca los informes y no el secretario actuario. ÍU pónganse loa 
sellos. 

ABEL BAZAR. 

— JUAW R.1 
TINEZ, 




■ 
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« AUNA III 



Don Emestii Sommer contra doña Mercedes Torres, por cumpli- 
miento de contrato ; sobre fuero federal ij apelación de reso- 
lución det juez de r instancia . 



Sumario. —I o Denegado por los tribunales ordinarios el fue- 
ro federal, corresponde el recurso á la Suprema Corte, contra el 
auto denegatorio. 

2 o Kl fue 10 federal no puede ser invocado por et ciudadano 
argentino demandado ante tos jueces de provincia por l veri 
no de distinta provincia. 

Caso, — L-j explica el 



lluouoí Aires Febrero <i de lí*W. 

Visto- en el acuerdo y considerando : Que svgnn resulta de 
I¡it constancias de autos, la de:nattda ha opuesto á foja .siete la 
excepción de incompetencia, pretendiendo qne el conocimiento 
corresponde á la justicia federal en ratón deja distinta vecindad 
di- las partes. 

Qne rechaiada la excepción de incompeteneia t el recurso para 
ante esta Suprema Corte es procedente, de acuerdo con lo dis- 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



puesto por el inciso tercero del artículo catorce de la lev de ju- 
risdicción y competencia. 

Por esto, se declara mal denegado el recurso y se le con- 
cede en relación. 

Y considerando, en cuanto á la upelariun, que el fuero fed» i :al 
s.'ilo puede ser invocado por aquel en cuyo favor ha sido esta- 
blecido. 

Que resultando de autos que la demanda está domiciliada en 
la provincia de Buenos Aires y que el demandante ha ocurrido 
ante los jueces del domicilio de aquella, no puedeésta invocar 
un fue o que no ha sido establecido en su favor sin ó en beneficio 
del vecino domiciliado en distinta provincia di- aquella en que se 
ta iniciado el pleito ó sea del demandante en el caso sub-judice. 

Por esto, se declara que ta justicia federal es incompetente 
para conocer en la presente causa, por la causal alegada. Agre- 
gúese estas actuaciones al expediente enviado como informe y 
devuélvase al tribunal de su origen. Repóngase el papel. 

ABEL BAlA». — OCTAVIO Bl'S- 
€E. — JUAN E. TOBBENT. 



«AUNA IV 

El Fisco Racional contra don José Pietranera, por cobro de 
pesos; sobre pago de intereses 

Sumario, — Constituida la den la en una letra de cambio, y 
pagado su importe al requerimiento de pago, no se deben inte- 
reses, si la letra no ba sido protestada. 
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Caso. — Re s til ta de las siguientes pieza 4 : 



Señor Juez : 



VISTA H£L I'JIOCUHALIÚIL MMCAL 

Bunios Aires, Manto 15 de Itsífl. 



Habiendo rrNiielt» el Ministerio de A^rieuliura, que puedeq 
admitirle títulos del Kmpréstito Interno en pago del imparte 
de las letras ven m las después del 17 de Majo de 1898, fecha 
de la promulga.- ion de la ley del referido Km prestito, puede 
admitirse la con sigilación <|ue hace el señor Pietranera á foja 9 
para abonar el capital reclamado vn el presente juicio. 

Pero adeuda también h» interese* desde el Te no i mi ente hasta 
el día de dicha consignación al 8 por ciento anual que cebra la 
Glicina dé Tierras en estos casos, v este pago debe hacerlo en 
dinero efectivo, segua lo tiene rcsuelt» el Ministerio del ramo. 

Kn c<msceuencia ú V. S. pido : 

Qm- teniéndome por conforme en cuiíiito al pago di d capital, 
se digne mandar practi-ar por et actuario una liquidación de lo» 
interese* que debe abonar el señor Pie tronera, eon arreglo á lo 
que dejo expuesto. 

ust 

./. Hotel. 



V Tintos: Habiendo el ejecutado eleotuadoel pugo de la letra 
con que ae ha iniciado este juicio, una tcz que fué requerido 
p<>r la intimación correspondiente, y no estando protestada por 
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e, laletrp de la referencia, no se hace lugar á la 
dación de interesas solicitada por el Procurador Fiscal. 



Aifusttn Ur diñar ratn, 



VISTA IIEL SEflOH PH04-.UUAUOR GENERAL 

Rueños \ires, Julio 7 de 1891). 

Suprema Corte : 

Basta examinar el titulo de la ejecución, uin letra de cambio 
en forma comercial, para deducir que ha debido devengar inte- 
rese* desde el día de su vencimiento. Kstn no sólo es legal, enn 
sujeción á las disposiciones del Código de Comercio que rige en 
la materia, sinóque es también justo v hasta equitativo. Así 
ye deduce de ia comparación del título de foja 9, usado para el 
pago, que devenga intereses hasta el dí;i de sit consignación ; y 
serla una anomalía que la letra vencida que constituía la deuda 
del ejecutado, no devengase interesen, y que esos intereses los 
a provee liase el mismo deudor que paga con un documento que 
los ha producido hasta el dia de la consignación. 

Considero legal el recurso interpuesto por el Procurador Fis- 
cal contra el auto de foja 18, creyendo que procede proveer en 
consecuencia como el Ministerio Público lo tiene solicitado en 
la última parte de sn vista de foja 13. 

Sabiniano Kter. 



*» i» 



Huertos Aire*. Peinero B de 1901). 



Vistos y considerando: Que el Código de 
tiene disposición alguna por la nal 
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una letra di< cambio devengue 
si ito 

Que o«n tal motivo, para resolver si en e>te casase deben ó 
no intereses, hay que acudir a las disposiciones del Código Ci- 
vil, que son aplicables á la materia comercial, cuando á su 
respecto 110 existe eu el Coligo de Comercio una disposición 
especial que la rija. 

Que en las .ibligaciones de pagar .suma- de dinero, Began la l< y 
civil, ti deudor debe los interés--* fetinuíafloa y en defecto da 
estipulación los qne candare <nti la iuor:i en el umplimiento de 
la •ibhgacinn, siendo necesario para que exist í mora que 
medie requerimiento judicial ñ eurajudiciai de parte del acree- 
dor (artículos seiscientos veintiuno, seisciento- veintidós, qui- 
nientos ocho y quinientos nueve del Código Civil). 

Que haciendo aplicación de estas disposiciones de ¡a ley al 
cuso suh-judire, es evidente que el deudor l'ietrauera. d<* la 
letra de foja primera, nn adeu<la intereses por haber dejado de 
pagarla á su vencimiento, desde que no ha sido uebidamente 
protestada, ni lia incurrido aquel en mora, por cuani<<al reque- 
rimiento que >e le hizo de pagarla, la ha satisfecho inmediata- 
mente, no hallándose, ad inán,el raso comprendido en alguna de 
las ci-eprumes del artículo quinienlo* nueve antes citado. 

Vor e'itoy suü fundamentos : se eonfirnia, con costas, el auto 
apelado de foja dieciocho, y devuélvanse. 



ABEI. BaZ\N. — OCTAVIO BUftGK. 
JUAW E. TORKENT. 



i MKUI 
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C7AUHA V 



Don Augusto Lix Kiett contra don Isaac Cohén, por cobro 
de pesos ; sobre competencia C inconstitueionalidad 

Sumario. — Xn corresponde □ á la justicia federal las causas 
de jurisdicción concurrente menores de 500 pesos, si las de este 
ralor caen bajo la jurisdicción de la justicia de paz respectivo : 
y la ley de Setiembre 3 de 1878, que'así lo establece, no es in- 
constitucional. 



Caso. — Resulta de las siguientes piezas : 



Estando la presente demanda comprendida en la disposición 



del artícul * 1* de la ley de S-ti-mbiv 9 d<; 1878. adicional so- 
bre competencia y jurisdicción de loa Tribunales de la Nación, 
declárase que ella no corresponde ú este juzgado. 



»*M* del Jura Federal 



Bueno* Airea, 
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» Dueños Aireá, Octubre 16 de 1895. 

Autos y vistos ; Considerando que el inciso 17 del artículo 67 
de La Constitución nacional faculta al Congreso para esta- 
blecer tribuales inferiores ¡V la Suprema Corte de Justicia 
y para lijar sus atribuciones, y el inciso 38 del misino articulo 
te facnlta asimismo para hacer todas las leyes y reglamentos 
que sean confuientes para el ejercicio de sus pudores y de lo- 
dos tus otros concedidos al Gobierno de la Nación, 

Que el Congreso, en ejercicio de estas facultades, dictó .a ley 
de Octubre de 1862 estableciendo los juzgados de Sección y 
fijando su competencia, y posteriormente la de 14 de Setiembre 
de 18*53 sobre jurisdicción y competencia di- los tribunales na- 
cionales. 

Que si bien por estas leyes eor respondía á los jueces de succión 
el conorj miento de todas las causas en que fueren partes un ar- 
gentino y un extranjero, viu>> luego la ley de Setiembre 3 de 
1878 á determinar en su artículo 1° que en adelante, quedarían 
excluidas de la competencia de los jueces de sección todas tqut j - 
Has causas de jurisdicción concurrente, en las que el valor del 
objeto demandado no excediese de 500 pesos, cuando por otra 
luirte el conocimiento del caso cayese bajo la jurisdicción de la 
justicia de paz respectiva. Esta disposición lia quedado rigente 
aún después de la ley de Organización de los tribunales de la 
capital, atento lo establecido en el artículo 106 de ta misma. 

Que en tal concepto, esta causa, cuyo objeto es de un valor 
inferior á la tasa señalada en ta citada ley de 1878, no corres- 
ponde al conocimiento de este juagado. Los juzgados de sección 
deben su existencia u la ley y de ella emana su jurisdicción, £1 
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Congreso, obran liu dentro de sus facultades constitucionales, los 
ha establecido en tal condición ; pero ha podido crearlos tam- 
bién en otro diversa y ha podido igualmente restringir sil ju- 
risdiccion á causas Ti asuntos determinados. De manera <(üe 
cuando ta ley lia dispuesto que los juzgados de seceion no se- 
rán competente» para entender en asuntos cuyo valor no ex eda 
de 500 pesos, esos juzgador no tienen en qué apoyar su juris- 
dicción sobre tales asuntos* 

lil artículo 100 de la Constituí-ion sólo establece, como re¡;la 
genera í. que corresponde á la Corte Suprema y á los tribu .mies 
inferiores de ta Nación * I conocimiento y decisión,, entre otras, 
de las causas entre un ciudadano y un extranjero. Tuca al Con- 
greso, en virtud de las facultades que la misma Constitución 1- 
otorga en el artículo 101 y en el 07, i neis os 1 7 y i!8, dett-miiuar 
en qué casos y en qué grado deberá* entender en ellas la Corte 
Suprema y los tribunales inferiores. 

Que por lo tumo, do puede reputarse ío constitucional la ley 
de IS78 en cuanto i xcluye tales asuntos de la cumpetencia de 
los juec es de sección. 

¡ el juzgado no está llamado á pronuuciarsB, .So- 
una causa i su cono- ¡miento debe limitarse, como I-. ha 
hecho, á declarar que ella no entra en la competencia que la ley 
le acuerda. No le corresponde indicar cuál es el juez compe- 
tente ui examinü' si lu Ley al otorgar esa otra jurisdicción se 
ba ajustado óuoá la Constitución. 

Por estos fundamentos, resuelvo mantener el aulo de ...ja 5 
vuelta, concediendo en relación el recurso de apelación subsi- 
diariamente interpuesto. 

A este efecto elévense tos autos ú la Suprema Corte en la for- 
ma d.- estilo. N'otifíqoese original y repóngase el papel. 




J. V. Laianne. 



VISTA DEL &£ftOH PROCURADOR GENERAL 



Buenos Aires, Noviembre ;M de 1895. 

Suprema Corte : 

Encuentro legamente resuelto á foja 5 suelta y 7 vuelta, «1 
incidente sobn- denegatoria de jurisdicción, é invocando por 
ello lo* fiindawntos del aut» remrrido, pido á V. E. bu con- 
firmación. 

Sabiniano AVer. 



F»I1» «Ir I» Suprro» C«t-fr 

tí linios Airea. Febrero 8 de 1900. 

Visto*»: De acuerdo ron lo eipnt-sto y pedido por el señor 
Procurador General y por los fundamentos del auto de foja 
siete fuella, se confirma ei apelado do fojacim-o vuelta, c»n cos- 
íais. Repónganse los sello» y devuélvanse al juígado de su pro- 
ce 'Jen ci a. 

ABEL RAIAN. — JUAN E. TORRENT. 
- B MARTWEl. 
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* AMA VI 



Oon Gustavo Bohmer 
viñeta de 
sacian. 




la pro- 
; sobre 



Sumario. — Cesando de 
se interpuso la recusación, motiro de la 
folverse los autos al jugado de su procede 



ra quien 



Caso. — Resalta del 



La Nata, Majo 29 de 1689. 

Autos y fistos : Como el auto recurrido sólo negaba el recur- 
so de apelación que se había interpuesto solamente por la repo- 
sición que ha sido resuelta y no por la recusación ai proveycote, 
a, concede el recurso de apelación para ante la Suprema CorteÍ 
y < -lévense los autos. 

Mariano S. de Áurrecoeehea. 




Vistos ; Habiendo dejado de ser juei el doctor Anrrecoeebea 
y desaparecido, en consecuencia, Ja ratón que motivé la apela- 



cion de foja cincuenta j tres, devuélvanse estos autos al juzga- 
do de su procedencia, reponiéndose el papel. 

AML1AIAD.— OCTAVIO 
— JUAN E. TOItMUT. 



€:ADé*A Vil 



Do¡* Francisco Taglioni contra don Casimiro Vitlamayor 
soure reconocimiento de documentos 

Sumario. — Antes de entablar demanda no procede el reco- 
nocimiento de documentos que no traen apar Ajada ejecución . 



Caso. — Don Francisco Taglioui pidió se cite nuevamente al 
señor Villanas, jor pura que concurra al juzgado i manifestar 
categóricamente si la firma puesta al pié del documento de fo- 
jas I á 3 es suya ó no, bajo apercibimiento de dártela por re- 
conocida si contestara evasivamente. 



La Plata, Marzo 15 de 1899. 




Mi» úm te tapraN C.rt* 



Buenos Aires, Febrero 8 de 1900. 

Vistos: Considerando que los documentos privados cuyo 
reconocimiento de firma se ha solicitado á foja veintitrés son 
de tal naturales» que aún reconocido» por et que los «escribe 
no apareja ejecncion. 

Qneeu tal virtud y no habiéndose deducido todavía deman- 
da ordinaria para el pago de las cantidades que ello* eipre,an 
d.cha solicitud es contraria i la disposición del artículo cin- 
cuenta y seis de la ley de procedimientos para la justicia federal, 
por cuanto importa proponer posiciones ó pedir una diligencia de 
prueba que prohibe el citado artículo ¡mtes de la demanda. 

\ se confirma, con costas, el auto apelado de foja 
vuelta y, repuestos los sellos, devuélvanse. 

ABEL BAZAR, — OCTAVIO ÍUNCI. 
— JDAW E. TOHH£HT» 



4 AVUA VIH 



la 




del Ferrocarril Central Argentino contra la Di* 
fiacionales, por repetición de can- 
de dinero; sobre pruebas 



Sumario.— Estando vencido el término de prueba, no puede 

ampliación de informes solicitados 
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Caso. — El apoderado del ferrocarril dijo : 

Que impuesto del certificado expedido por el secretado señor 
de la Torre, del juzgado del doctor L;ilaune, y 
una manera cierta á los puntos emresados en el 
pille que, como ampliación de esos 
t ionadit juez se remitan ad effectum videndi los 
si gu id us por la Dirección 
solo efecto de resolver la excepción opueBta por la parte de- 




IÍupuüs Aires, Pebrero 16 de 1695. 

Como se pide, librándose el correspondiente oficio, con cita- 
t-iun contraria. 



Buenos Aires, Abril 27 de 1885. 
Y vistos ¡ Lo que resolta del certificado del actuario que pre- 

T considerando : Que el oficio dirigido á foja... al señor juex 
doctor Lalanne, ha sido debidamente diligenciado, habiendo el 
secretario qne expide el informe, contestado expresa y categó- 
ricamente i todos y cada uno de los puntos contenidos en el 
oficio de la referencia : jevóoase pur contrario imperio la provi- 
dencia de foja 34 vuelta, y hágase saber. Repóngase los sellos 
sin mas trámite. 

Juan del Campillo. 



Bueuoa Aire*, Febrero 10 do 1900. 

Vistos: Siendo estemporánea la diligencia de prueba solici- 
tada á foja treinta y tres, por estar fencido el término de prue- 
ba, cuando se pidió por el n cúrrente, según resulta del certifi- 
cado de foja cuarenta y un;]. 



se confirma con costas el auto apelado de foja Oua- 




ABBL B-AZAN. — OCTAVIO 1IMGE, 

*— juam e, TonnEBT.— a. mar- 

TINEl, 



Don 



contra don Ernesto Etchegaray, por 
daños y perjuicios ; sobre competencia 



Sumario. — Tratando» de daños 
la demanda por su indemnización puede intentarse 
del lugar donde se ha producidos! hecho. 



ante el , 
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Caso. — Lo explica el 



La PUla, Gcmbre 2 de 1896, 

Y vistos: Ba el incidente promovido á foja 12 sobre incompe- 
tencia de jurisdicción» 

Y considerando: I* Que la dilatoria se funda en que el de- 
mandado tiene su domicilio real establecido en la capital de la 

la diligencia de foja 




3" Que el demandante sostiene la jurisdicción de este juaga- 
do, fundado en que la acción se deriva de un delito, y que es 
competente por ser el juei del lugar donde aquel se cometió. 

3* Que la acción se basa en daños causados por animales del 
demandado en propiedad del demandante, y por esto, en ningún 
caso, debe calificarse de delito, pues para que éste existiera, 
sería necesario que hubiera intención criminal en el hecho por 
parte de Renegara*, verificando el daño por esfueno propio ó de 
sus agentes ó encargados, y que no debe presumirse sino pro- 
barse. 

¥ Que por lo tanto no se trata sinó de hechos que no son 
delitos, aun cuando el propietario de los animales se viera obli- 
gado á resarcir el daño que hubieren cansado y entonces «e 
trataría de una acción i que debe aplicarse la conocida regla de 
derecho actor forum rei seyuitur. 

Por estas consideraciones, fallo: declarando al juagado incom- 
petente y ordenando que el actor ocurra donde corresponda. 
Notifiques* con el original, regístrese y repóngase los sellos. 



Mariano S. de Aurrecotchea, 
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VISTA DEL SEfton PROCURADOR G: NEHaL 



Buenos Aires. Ago*lo J* de 1698. 



La demanda por daños y perjuicios que corre de foja 4 á 6 
vuelta, importa t'l ejercicio de una acción personal de naturale- 
u eiwil, al tenor de lo dispuesto en loa artículos iU$ f 1H4 v 
1i26del Código Civil. 

La acción entablada determina la competencia del señor juez 
del domicilio del demandado, que lo es el de la Capital federul, 
aegnn constancias de fojas 8 y 10 vuelta, de conformidad con 
el principio de la ley 32, título 2% partida jfe y coa la jurispru- 
dencia establecida por V. E., en el fallo registrado en el tomo 
12 pagina 425. 

Por ello, pidoá V. E. en lo que respecta á la jurisdicción de- 
clarada, la continuación d< 1 auto recurrido de foja 16. 




Buenos Aires, Febrero 10 de 1900. 

erando: Que el actor, en su demanda, reclama 
cion de daños j perjuicios cansados por animales 
ocasiones entraron á sus chacras situadas en 
Aires, pretendiendo responsabilizar por 
lado, domiciliado en e^ta capital, 
de daños proced- ntes de hecho ilícito, la 
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demanda ha podido iutentarse atite el juez con jurisdicción en 
el lugar donde se ha producido el hecho, de conformidad A lo 
dispuesto en la ley trei, título quince, partida séptima, y lo 
resuelto por esta Suprema Corte en diversos fallos. 

Por esto, se retoca el auto apelado de foja dieciseis, declarán- 
dose que el juez de sección déla provincia di Buenos Aires es 
competente p;ira entender en el presente litigio, y en conse- 
cuencia devuélvasele los autos pura que, reasumiendo la juris- 
dicción deque se ha deprendido, continúe en el conocimiento 
de la causa. Repóngase el papel, pudieiido notiücarse ori- 
ginal. 

ABEL BAZAR. — OCTAVIO BUNGE. 
— JUAN I. TORRENT. — B. MAR- 
TINEZ. 
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Don Félim Mendizahal contra Joaquín Acuña, por deslinde; 

sobre competencia 

Sumario. — lf No corresponde á los tribunales federales 
conocer sobre una cuestión de deslinde, respecto de la cual e lis- 
te una sentencia de los tribunales locales, dictada entre el cau- 
sante del actor y el demandado. 

2" La compra de na campo en litigio importa una eesion de 
los derechos del vendedor a U cosa disputada, ? para que en 
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este euo sarta «I fuero federal por rason de persones, lleudo 
argentino el demandado, es necesario que concurra la distinta 
vecindad ó ta nacionalidad extranjera, tanto en el cesionario 
como en el eedente. 

3* La sentencia dictada sin jurisdicción debe dejarse sin 
efecto. 



— Resulta del 
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Catamarca,JiiDÍo8del898. 

Vistos í los autos seguidos contra los señores Joaquín Acuña 
y Félix llendiiabal sobre deslinde de Jas « Juntas », propiedad 
del primero, y las c Lajas »» de que forma parte Ja compra del 
seg nudo, practicado por el perito agrimensor don Lindo r B. 
Sotoinayor, traídos á este juagado por incompetencia del joet 
de letras de provincia con motivo de la protesta y oposición 
formulados á la operación de que se trata. 

Verificado el deslinde en la manera y forma que da cnenta el 
perito en tas diligencias respectivas y en su informe desde foja 
Joaquín Acuña, en su memorial de fojas 80 á 
producción del contenido de 
'»» luoitAa su oposición apoyándose 

razones : 

lo con arreglo á Jos 

de la esteuein de las • Juntas » la verifico ad 
corpus t tal como ae hubo de la Iglesia Matrií, y que aunque la 
escritura de fojas 34 y 35 sólo habla de media legna, aquella le 




da una legua, habiéndose interpretado mal au titulo por «I pe- 
rito agrimensor, j quitádoseh terrenos que ha poseído por más 
de 40 años. 

Que el perito al efectuar su operación tan sólo acuerda á la 
legua 6000 raras en vea de darle 0666, ó sean 20.000 piés co- 
mo lo establece E&criohe, de acuerda con la ley española, va- 
riando con tal proceder el límite sud de las « Juntas » que es 
las € Lajas Hacinadas >, punto f que el plano ti gura. 

Que ei límite sud de las «Lajas * no es comu lo afirma el 
perito agrimensor el punto x de intersección del zanjón e con el 
Siinjoncíto m del plano, sino el sanjón c, por ser el qoe satisface 
las condiciones determinadas por la escritura otorgada á don 
Santiago Torres, de fecha 3 de Junio de f890, título de «Las 
Lajas». ¥ que la operación de deslinde, científicamente consi- 
ilerada, es nula, porque el perito se ha servido del meridiano 
magnético y no del terrestre como solicita el Departamento 
Topográfico en su informe de foja 73. 

Habiéndose ordenado traslado, la parte del señor Félix Men- 
dizabal, en sn memorial de fojas 131 á 138, contesta solicitando 
el recbaio déla oposición y Ja aprobación del deslinde tal como 
se ha realizado por el perito agrimensor. 

la pretensión de Acuña, de qnerer remu- 
de media luega que es lo que expresan sus 
títulos y lo que únicamente compró. 

ito arbitrario atribuido al perito por habar 
lo su operación desde el mojón de piedras límite 
las « Juntas », designado en el plano con la letra A, 
carece de fundamento, dado el motivo invocado por el mismo 
perito, cual es la necesidad de sanear ante todo la propiedad de 
Acuña, dándole la eitension correspondiente según la escri- 
tura de los señores Caravatti, ó sea sea media legna de norte á 
sur, haciéndese en seguida el levantamiento de) plano de loa 
terrenos del « Atollar > y las « Lajas >. 
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Que el deslinde se ha practicado en todo de acuerdo con los 
títulos de ambas estancias y sobre tudo en la forma aconsejarla 
por el mismo Acuña en su memorial de fojas 14 a 21 . 
Que es falso que Acuña haya comprado las • Juntas » ad cor- 

escritun dice meWtft legua dettorteásur. 
10 ha podido vender una legua porque 
la estancia de las * Juntas » nunca ha tenido, más de media le- 
gua, y con esta misma extensión la recibió doj presbítero Ma- 
riano Salas, según consta «le la copia del inventario y tasación 
de los bienes fincados por muerte -le este a- ñor, acompáña la 
bajo el númoro 2 i foja 116 vuelta. 

Que la circunstancia di colindar por el sur, las « Juntas » 
con las € Lajas *, nnle autoriza £ dar á su c:iiii[jo mayor ei ten- 
sión que laque reía su escritura» porque á seguir esta do 'trina, 
Acuña podía hacerse dueño de las « Lujas » con casas, lincis y 
campo», y mu más al >ur. 

Que no se deben i'ODsiderar eon preferencia como In hace el 
perito los títulos de las « Juntas » á los de las < Lajas », porq ue 
éstos son más antiguos, la venta de valles á Santi ago Torres 30 
años antes á la partición délos terrenos de las «Juntas» como 
pertenecientes al presbítero Angel M. Salas; mucho menos cuan- 
do el título otorgado por Caravatti es insanablemene nulo. 

Que es infundada la opinión de Acuña s osteniendo que la le- 
gua con que se ha debido medir su estancia es de 0666 varas y 
no de 5000 como lo entiende el agrimensor, porque no «apre- 
sando en laescritura cuántas debe tener, el perito ha tenidn 
que buscar antecedentes en esta materia, y ha encontrado que 
la media legua vendida por Caravatti no tiene más que 2500 
varas, porque esa era la medida usada citándose midió y en- 
tregó la Merced de San José de Ainbato, inclusive Atollar, Fa- 
riaango y Potrero de los Burros, de que son partes hoy las «Jun- 
tas » y « Lajas > y así también se ha usado en general en toda 
la provincia en les distintos contratos realizados. 
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Que hay una i ontradieciou lamentable en afirmar por una par- 
te que las < J lineas > tienen una legua de Norte a Sur y por 
otra que su límite por este rumbo sean las « Lajas Encinadas >, 
porque ilesde este punto al límite norte de las Juntas no hay 
aproximadamente una legua, y midiendo esta extensión desde 
dicho punto h del plano, su terminación pasaría á mucha distan- 
cia a) sur dol límite pretendido ríe las « ha jas Uncinadas » f lo 
cual procede de confundir este punto con ia extensión de las 
« Lajas » de José María Díaz, dado por su escritura como lími- 





into Acurucomo su causante han respetado como lími- 
te entre las estancias de las t Juntas » y las < Lajas » el 7¿an- 
jon délos Duraznos, queeorrede 

Que enguanto á la parte técnica de la. operación 
conveniente en que se haya hecho oon arreglo al meridiano 
magnético desde que se ha relacionado con eJ terrestre, fijando 
la declinación de la aguja en ll°2 r ; mucho nvnos si se tiene 
presenta que todas las operaciones de mensura y deslinde en la 
provincia y aun en la República se han practicado por el meri- 
diano magnético. 

Abierta la causa á prueba se produjo la que corre en autos 
en la forma de que da cuenta el secretario á foja 243, i más 
de la documental rendida con anterioridad, corriente á fojas 2 á 
4, 9 á 10,76 ¿79,115,116, 118, 119, 130, 121,122,123, 124, 
125, 126, 127, 128, 129, 130, y la inspección ocular de foja 
141 á143. 

Ambas partos alegan haciendo mérito de la prueba)produoida 
en los memoriales de fojas 225 á 240 en que se reproduce la que 
cada uno ha sostenido en la demanda y contestación. 

Kn la audiencia para el informe in voce, la parte del señor 
Acuita se limita á sostener que el límite Sur de lase Lajas » es 
el Zanjón c del plano, haciendo constar que en la inspección 
ocular se ha cometido un error al afirmar en el § S, a foja 241 

18 
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? delta, que el Zanjón c tiene vertientes naturales cuando en 
realidad no es uaí. 

Atento tí to reí acionado en las demás constancias de autos 
y considerando: Que toda la cuestión ú resolver, planteada en 
sos término* más simples y sencillos, se reduce á averiguar si 
el deslinde practicado fijando como límite separativo la línea 
figurada en el plano acompañado con lar. letras O, S, Y, Z, en t re 



las € Lajas » de que partí; el derecho de don Félix Mcndizahal, 
perjudica ó no los derechos de aquél. 

Que teniendo por objeto la acción de deslinde fijar de una 
manera cierta el límite que separa dos propiedades contigua* 



consagra nuestro CódigoCivil en los artículos 2746 y siguientes. 

Que no puede considerarse arbitrario ni perjudicial, ni des- 
ventajoso para (aparte de Acuña el procedimiento adoptado para 
dar principio á la operación de deslinde, saneando ante todo I» 
estancia délas Junta?, respetando todos sus derechos, ai tenor 
de sus propios títulos, que por designar límites fijos, por el 
norte el perito debió tomarlos como base, como en efecto hizo, 
y á mis porque debiendo colindar necesariamente las estancias 
de las Juntas con la de las Lajas, en la que está comprendida la 
propiedad de Mendizabal, es racional y jurídico en el caso pre- 
sente determinar la línea separativa según el mérito de mis 
respectivos títulos, 

Que el perito agrimensor, interpretando las escrituras de fus 
Juntas, le acuerda media legua de norte a sud, que debe con- 
tarse desde el mojón conocido con el nombre de c Montón de 
PiedraB », ai otro lado del río de los Troncos; y medida la media 




s, propiedad de don Joaquín Acuña, y 




n* justicia racional 
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línea divisoria no hace otra cosa que respetar las posesiones 'ie 
los dueños de Las Lajas, que han llegado por el norte hasta el 
zanjón de < Los Duramos », respetándose así aquellas máximas 
consagradas por la ciencia : beatas qui possidet mellior est con- 
ditio possidentis ; p*S W*** posesión no esotra cosa que la 
manifestación más espléndida del derecho de propiedad (artí- 

Que la objeción que hace el señor Acuña, de que la compra 

sia Matriz en el año 1806 y aunque la escritura de foja, 34 y 
35, otorgada por los Caravatti en 1874, sólo habla de mt'dia 
legua, aquella le da uiva legua, no tiene fundamento legal y por 

i. Porqut en primer lugar, 
ninguna de las escrituras invocadas, la existencia 
de ta venta ad corpus alirinada sinóal contrario, resulta desig- 
narse extensión determinada de sur á norte, la cual es incom- 
patible cun la naturaleza de aquella clase de actos. Kn segundo 
lugar, porque el hecho de que la escritura otorjiada por la 
Iglesia Matriz á los Caravatti, causantes inmediato* de Acuña, 
atribuya i Las Juntas una legua de frente, no desvirtúa el 
contenido de la precitada escritura de fojas 34 y 35, porque es 
sabido que nadie da lo que nu tiene ; y la Igi .-sia no pudo dar esa 
extensión porque * Las Juntas» solamente lian tenido media 
legua, según se comprueba por la copia legalizada del inventario 
y tasación (de fojas i 16, 164, 169 y 170) de los bienes quedados 
por muerte del causante de la Matriz, presbítero doctor don 
Angel Mariano Salas, de fecha 45 de Enero de 1810. 

Que hay una observación más tendente ¡i desvirtuar la 
oposición hecha al tJ eslinde, y consiste en que la línea separati- 
va deja al norte todavía una extensión de II metros hasta ll< gsu 
al límite sud fijado á *Las Juntas », midiendo medía legua des- 
de el * Montón de Piedras», que está al otro lado del tío de los 
Troncos, demostrándose con ello, que lejos de perjudicar á 



Acuña, el deslinde le favorece, dándole mayor extensión de la 
que indican sus títulos. 

Que lu posesión ile la enhenada de «Las Juntas» que se 
indica, se foma con la lint 1 » divisoria quedada en terrenos de 
dicha estancia, de conformidad i lo que establece la escritura 
de Santiago Torres de 1830, que da á «Las Lajas», por límite al 
naciente, el c zanjón qup está situado en al mismo Atollar, qne 
sirve de camino », figurando en el plano con las tetra» K, F , < ? . 

Que por otra parte, ai se abordara á < Las Juntas» ta legua 
((iie se pretende, se contradeciría el contenido de los títulos de 
ambas estancias, no podría darse á los terrenos la ubicación 
que so naturaleza y su posición reclaman, desaparecería del 
mapa de aquellos lugares ta existencia y nombre de «Las Lajas» 
y « Atollar», quedándose en poder de «Las Juntas» terrenos y 
posesiones qu< siempre ha respetado romo cosa ajena t\ mismo 
señor Acuña. 

Que no es conciliabl" el límite sud de «Las Juntas» fiján- 
dolo en el punto de las « Lajas Uncinadas », designado con la 
letra f del croquis, con la existencia de la legua que se quiere 
darle, porque si ésta se mide del punt» A ó sea del Montón de 
Piedras, al otro lado del río de los Troncos, termina á mucha 
dista nc ía del punto fa\ Siid, todo lo cual demuestra que es ar- 
bitrario de dar á las Juntas una legua y con límite distinto de 
aquel que sus títulos le da, que es por el sud Las Laja»), estnn* 
da de José María Díaz, mas no las Lajas Enci nadas. 

Que la parte del señor Acuña no puede clasificar de irracio- 
nal y arbitrario el procedimiento empleado por el perito agri- 
mensor para venir á fijar el límite reparativo en la forma que 
lo indica la línea O, S, Y, Z, porqueél lia sido aconsejado de una 
manera clara en su memorial de foja 17, cuyo párrafo pertinen- 
te copiado es como sigue ; « Si el señor Barros, con sus títulos 
hubiese solicitado un deslinde, nunca se habría partido de la 
burranca que está al poniente del río de Las Lajas 6 sinó basta 
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donde alcanza hacia ei sud Las Juntan para trazar en ese pun- 
to la línea divisoria. » 

Que para resolver cual sea el número de Taras que deba darse 
á la legua, cun arreglo A !a que se ha de practicar la medición 
de los terreóos de la estancia de Las Juntas en la forma que se 
dipute, conviene tener presente que ni de las escrituras de tutu 
estancia y Jas de Las Lujas, consta el número de varas que deba 
darse a la legua ; queeu lu Provincia no ha existido una prác- 
tica uniforme i este respecto, habiéndose usado ríe la legua du 
5000 á 6000 varas como es de pública notoriedad, y resulta de 
los informes verbales recogidos en especial del Depaatamcnto 
Topográfico, que en tul caso, no siendo aplicable la ley de pesas 
y medidas de la República, por tratarse de actos realizados an- 
tes de su sanción, el procedimiento lógico que se impone es 
averiguar la medida usada por los antecesores de bis dueños de 
Laa Juntas y Las Lajas en los contratos 6 actas de adquisición, 
conservación y pérdida de sus derechos, y en su mérito solu- 
cionar el punto sometido á discusión, pues á nadie le es lícito 
dar á su derecho mayor eitension ó naturaleza distinta que la 
que realmente tiene. 

Que de autos consta á fojas H8 á 122 y también del expe- 
diente seguido entre dun Máiimo Cubas y el convento de San 
el Juzgado de la primera sección en la Provincia, 
vista de fojas 161 á 212, |ut? en la medición y entre- 
ga de la Merced de Sun José de Ambato, de que boy forman 
pnrte las estancias del Atollar, Lujas y Juntas, verificada en 
los años !7i0 á 1712 se dio á la legna solamente 5000 mas, ó 
sc¡m 15,0(10 pies. Ahora bien, estos documentos tienen suoií- 
gen del causante común de ambos litigantes, y portal razin, 
sen un el sentir de las prácticas, debe dársele vabir é importan- 
cia -iecisiva en los puntos que ditiere para dirimir las contro- 
versias suscitadas entre sucesores, ya á título particular ó 
universal. Si esto es así, como en efecto lo es, ni la Merced de 
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San José de Ambato es el todo respecto de Us 
Juntas y Lajas, qne son partes componentes, j ü es cierto que 
ésta* no pueden regirse por principios distintos de aquel, se 
d.-be concluir en el caso sub-judicc que la medida que debe api i* 
curse, es la legua de 5000 varas, como lo ha hecho el perito 
ag iinensor y no la de 6666, como !o sostiene la parte del señor 
Acuña. 

ijuccon esta solución se pueden armonizar perfectamente en* 
tre -i todos los títulos de Las Juntas, Las Lajas y Atollaren 
coin ¡deta conformidad de ia ua> uraleza y posición de los te- 
rrenóSi respetándose recíprocamente sus respectivas posesio- 
nas, revelando de este modo cuál ha sido la intención de los cau- 
santes de dichas natalicias. Mientras que si se mide la leu; u a de 
20.000 pies 6 sean 6666 varas, como lo sostiene el señor Acuña, 
se introduciría el más completo desurden, como ya se ha indica- 
do, y ésto ya sea que se le dé la legua ó quede la uiüdia legua. 
P&í ;ue -i ta primero. Las Juntas ya no colindarían por el sud 
cotí las Lajas de Jusé María Díaz, como se dice terminante- 
mente en su propia escritura y comprendería todas las posesio- 
nas ¡etiquísimas de los dueños de Las Laja¿; si lo segundo, no 
podría ubicarse la media legua de 3333 varas sin comprender 
la mayor parte de las mismas posesiones de la estancia de Las 
Lujas pasando su limite al sud de las «Lajas Entinadas», lue- 
go debe concluirse que no es sostenible la existencia de la li- 
gua de 6666 varas. 

Une el hecho de haberse practicado la operación de deslinde 
«■ irreglo al meridiano magnético, científicamente no la anu- 
ía, desde que el perito lo ha relacionado con el terrestre, deter- 
minando su diferencia ó sea la deelinacion de la aguja en 
1 raO 1 , como se hace constaren el informe respectivo de fojas 
57 á 62 vuelta, en el mismo plano acompañado en el documento 

los agrimensores de la provincia en su artículo 17, 
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impresos á foja 184, corroborándose esto mismo si se time 
presente que las mensuras y deslindes en la misma provincia 
se han practicado con eJ meridiano magnético aprobado por el 
Departamento topográfico, como lo consigna el perito agrimen- 
sor y lo demuestra el informe defojas 174 ¿175, expedido á so- 
licitad de Hendiiabal. 

Que en mérito de estas razones y del contenido del certifica- 
rlo de foja 130 del secretario del Departí mentó topográfico, el 
im idente promovido en el memorial de fojas 108 á 111 carnee 
de fundamento legal. 

Que por lo que luce ú la cuestión promovida respecto del 
límite sud de Las Lajas, atentas las razones expuestas por el 
perito de fojas 54 á 56 vuelta, este juzgado opina que el pun- 
to a del plano, o sea la intersección del zanjón c con el z.iti- 
joneito m a debe ser considerado como el verdadero límite. 

Qub el zanjan ¿"que el señor Acuña sostiene ser el mojón ó 
el limite divisorio di' Las Lajas, noreune las condiciones reque- 
por las escrituras de Santiago Torres y Benedicto leí Zar, 
1856; pues dicho zanjón e, por la posición que ocupa, 
no queda al norte de ningún otro zanjón, que h;i podido ser to- 
toral por tener agua permanente y en cuanto al zanjón que se 
dice queda al frente de las ruinas del Atollar, no se encuentra 

y jfeeta del límite designado por este 

s, 'le 1830, tono lo 
que se tuvo ocasión de examinar en Ja inspección ocular que so 






se VKfjue el \U 
Las ¡Lajas es la lim a de na- 
o la compra -Ir Mendizabal 



Que de cuant" su 
mite separativo eutrn Las 
cíente é poniente O, 8, Y, Z, 
parte de esta estancia tiene 
sea Iti línea l',Z, que parte del borde poniente del rio de las 
Lajsis. 

Que en resumen de todo lo que hasta aquí se ha 
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puede decir que el deslinde ti» aído praetkado de conformidad 
á los títulos presentados, respetándose las presiones, sin que á 
esto se o punga el contenido del documento adjunto á los huios, 
do fojas 191 á 1 99, invocado en su apoyo por la parte del señor 
Acuña, pues lejo-s de favorecerla demuestra la justicia y tino 
con que el perito lia desempeñado su cometido. 

Por tamo, y los fu nda memos concordantes de los escritos de 
fojas ÍM á 140, juzgando definitivamente, fallo: que el límite 
y separativo de naciente á poniente entre 1¡i estancia 
untas, propiedad del señor Acuña, y la del señor Men- 
dirabal, es el determinado por la línea fc, Z, figurada en el pla- 
no acompañado á foja 6», qm- parte del borde norte del rio de 

secuencia, aprobado el deslinde practicado por el perito agri- 
mensor señor Lindor B. Sotumayor. Hágase saber, y si ntise 
apela archívese, previa reposición. 

JoséM, Vulttés. 




FmIi» *t» i» «wprema í «rM> 

Hupiios Aires, Febrero 10 de 190U. 

Y vistos : Considerando : Primero : Que la sentencia recurri- 
da de foja doscientas cuarenta y seis á foja do>cientas cincuen- 
ta y uebu vuelta &e contrae á resolver la cuestión de deslinde 
promovida por don Jubo Mendigaba!, según el escrito de foja 
finco del primer cuerpo, de tarando aprobada la mensura practi- 
cada por el agrimensor Sotouiuy^r, d;- laque se da cuenta ¿fo- 
ja cuarenta y nueve de dicho primer ctrerpO. 

Segundo : Que en el caso sub~jüdtce existe el antecedente que 
suministra el testimonio de foja ciento noventa y una del segun- 
do cuerpo, según el cual uua resolución ejecutoriada de los tri- 
bunales de Oatamarca, anteriora la adquisición de Hendizabal 
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en juicio entre el causante de éste y Acuña, ha declarado !a 
existencia de un condominio por confusión de límites en lus 
terrenos de Les Lajas y Las Juntas, resolución que obliga ne- 
cesariamente á Heudizabal, de acuerdo con lo que disponen el 
artículo tres mil doscientos sesenta y st' i s del Código Civil y la 
ley veinte, título veintidós partida tercera. 

Tercera: Que teniendo «I carácter mencionado ta sentencia 
de qne se hace mérito en el p remedente considerando, no corres- 
ponde úlos tribunales federales conocer de una causa cuya re- 
solución pueda importar avocarse ta ejecución de una sentencia 
de los tribunales provinciales, que BÓJoá éstos corresponde, de 
conformidad con el artículo quinto de la ley de justicia nacional 
de diez y seis de Octubre de mil ocbocientos sesenta y dos. 

Cuarto: Que fuero délo expuesto, ta escritura^ corriente en 
testimonio a foja dos del primer em-rpo, acredita haberse hecho 
en favor de Mendiiah il la renta de un campo en litigio, según 
lo eipuesto en el segundo considerando, no importando dicha 
venta sinó la cesión délos derechos del vendedor á la cosa dis- 
putada, de modo que par.i que la cuestión corresponda A la ju- 
risdicción federal sería menester que concurriere la distinta ve- 
cindad ó nacionalidad extranjera, tanto del cesionario como de¡ 
cédante, loque no ocurre en el presente caso, siendo por lo mis- 
mo de aplicación lo dispuesto en el iatíi- Uto octavo de la ley de 
catoroe de Septiembre de mil oclMcientos seaenta y tres (causa 
sesenta, tomo treinta y tres, Fallos de ta Suprema Corte), 

Por las precedentes consideraciones, se declara; qne los tri- 
bunales federales son incompetentes para conocer en la cuestión 
resuelta por la sentencia recurrida de foja doscientas cuarenta 
y seis, que se deja si ti efecto. Repuestos los sellos, devuélvanse, 

OCTAVIO ftUNGfc. — JDAff ¥,, Tu- 
UitMT. — B. HAKTinU. 
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El Banco Hipotecario Nacional contra don José María Morales 
Hioja, sobre entrega de posesión 





deudor del Banco Hipe 
remate su propiedad 
m§ del contrato hipotecario no puede resistir la 
inmueble vendido, y loa jueces deben mandar dar ta posesión 
sin necesidad de oír al deudor eu juicio ordinario. Si éste tiene 
derechos que hacer valer, 1» órden de posesión que el juez debe 
dictar no i-s un obstáculo para que los ejercite en el juicio co- 
rrespondiente. 



Caso. — Lo explica el 



¥mnm 



Mendoza, Noviembre 33 de 1896. 

Autos y vistos: Considerando: 1° Que el señor agente del 
Banco Hipotecario Nacional solicita del juzgado se libren las 
órdenes necesarias para que el inmueble hipotecado por el se- 
ñor José Matfa Morales Bioja t según la escritura de foja 1, le 
sea inmediatamente entregado sin más trámite, autorizando al 
juei de pai de San Martín para usar de la fuerza pública, j 
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funda su petición en que el Banco ha verificado el remate en 
uso de las facultades que se le confieren, de proceder por sí, 
siendo necesaria la entrega del i amueble al comprador. 

2" Que el procedimiento establecido por la ley para el Banco 



nales ordinarios. 

3» Que cuando la ley hu querido que se eviten los trámite a 
judiciales y se dé fuerza su tic. ente como antecedente legal á los 



como Bucede ton el artículo 20 de la ley número 3037, sobre li- 
quidación del Banco Nacional. 

4" Que no siendo a¿sl, el Banco do puede considerarse para el 
juzgado sinó como ana parte litigante, de manera que está su- 
jeto á las prescripciones de la ley, de rigor en (oda contro- 
versia judicial. 

5 o Que el Banco puede proceder por sí, mientras no baya re- 
sistencia; una vez que se produzca resistencia el Banco carece 
de acción, y tanto la despeserion como la fuerza pública para 
verificarla, no pueden producirse sinó judicialmente El proce- 
dimiento parael caso, no habiendo ol ra designación por la ley, 
es el del juicio ordinario. 

6° Que de consiguiente, no obstante lo dispuesto por los arlí- 
entps 4t>, 50, 5! y 55 de la ley orgánica de Banco Hipotecario 
Niioional, la solicitud de foja 8 no puede decretarse sin los trá- 
mites prévios que determinen su precedencia legal, de otr;i ma- 
nera se habría desconocidu ta garantía constitucional de la de- 
fensa enjuicio, pues la desposesion violenta, sin lostrámiles 
judiciales del caso, importaría una condenación sin baberse 
oído en forma alguna al demandado. 

Por tañí o, no obstante el dictamen fiscal, declárase qurf la so- 
licitud de foja 8 no procede sin que previamente se oiga al de- 
mandado, con arreglo á lu$ trámites del jnicio ordinario. Eje- 
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entonada que se halle esta re solacen, confiérase al demandado 
el competente traslado por el término de ley. Hágase saber con 
el original. 

Severo J. del Castillo. 



I* KHprau Verte 

Buenos Aires, Febrero 13 de 1900. 

Visto-: Considerando : Que por los documentos públicos acom- 
pañados á la solicitud de foja ncho se acredita plenamente que el 
Banco Hipotecario Nacional ha vendido e) inmueble a que se 
refiere, en remate público, para el pago de un crédito cuyos ser- 
vidos no hacía el deudor en las condiciones estipuladas. 

Que eiteudida la escritura de seuU á favor de los comprado- 
res, por baber cumplido eon tus Cdudiciones/iel remate, el Banco 
no pudo hacerles entrega del inmueble vendido por haberse re- 
sistido á ella el deudor hipotecario. 

Que con tal motivo, el representante del Banco, para consu- 
mar el contrato du venta, se presentó al juzgado pidiendo una 
urden para el juez de paz de la^situacion del inmueble a fin de 
que le diese la posesión de éste, haciendo uso de la fuerza pú- 
blica, sí fuese necesario; solicitud ¡i que no se ha hecho lugar por 
el auto apelado de foja doce, declarando que ella no procede, 
sin que previamente se oiga al dema dado, con arreglo á los trá- 
mites del juicio ordinario. 

Que eitando atribuida al Banco Hipotecario Nacional, pnr el 
articulo cuarenta y seis de au ley orgánica y por el contrato 
celebrado con el deudor, la facultad de proceder por si y sin 
formado juicio 4 la venta de los bienes hipotecados en e) caso 
de falta de pago de los servicios estipulados y á otorgar también 



la correspondiente escritura de venta á favor del comprador, el 
cual queda subrogado en todos los derechos que corresponden 
al deudor sobre dichos bienes, es de toda evidencia que los 
jueces no pueden desconocer la validez de estos actos, ni ne- 
garse ú cumplir sus consecuencias jurídicas. 

Que siendo una consecuencia nec esaria de la venta y escri- 
turación efectuada por el Banco la tradición del inmueble al 
comprador, sin U cual carecerían de utilidad y objeto tales actot-, 
los jueces no pueden dejar de prescribirla ¡i vista de ellos, sin 
los trámites del juicio ordinario, como s<> halln resuelto por ia 
jurisprudencia de esta Suprema Corte, en el tomo sesenta y 
«eiü, páginas trescientas setenta y oir.co y trescientas ochenta 

Que si el deudor tiene derechos que hacer valer contra el 
Banco, la órden de poner ¡i éste enposesinn de la propiedad hi- 

prescri pelones legales y del con- 
velía ha sido rematada, ú cuando el Banco quiere 

cinco de la ley orgánica, tal órdt-n no es ni puede ser un obs- 
táculo para el ejercicio de esos derechos en el juicio correspon- 
diente. 




foja doce, declarándose que el 
ser puesto en posesión i 
por el escrito de fija ocho 
Notifíquese con el original. 



vendido como fué 
tos los sellos, devuélvanse, 

ABEL RAZAN — OCTAVIO 
BUITGE.— Í.E.TORHERT* 
— K, HaRTINEIí 
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Criminal contra Jone li. Manco, por circulación de billetes 
de fianco de étimo legal falsos 

Sumario, — No habiendo sido recurrida la sentencia que al 
reo de circulación de billetes falsos de curso legal impone la 
nena de cuatro años de trabajos forzados y multa de 500 pesos, 
debe MJii firmarse. 



Caso, — Resulta de las siguientes piezas: 




Vista esta causa criminal de la competencia del pruveyente 
seguida de oficio contra los reos José R. Blanco, de 23 años, 
soltero, español, dependiente, con domicilio calle Gobernador 
Crespo número 235, en la ciudad de Santa Fe, detenido actual- 
mente á disposición de este juzgado federal, y contra Juan Quer- 
ció (a) Juanín, prófugo, cuyas condiciones personales se omiten 
por no haber sido aún capturado» ambos imputados del delito de 
circular billetes falsos del Banco de la Nación Argentina, según 
el dictamen de acusación del Ministerio Público. 

Los demás acusados por esta causa y á cuyo respecto se dictó 
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el auto de sobreseimiento provisional de foja 75, son Adán 
BiitggLo y Bernardo Proto, los cuales en su virtud fueron opor- 
tunamente puesto» en libertad. 

toria policial para ia abriga ación del delito y 
le billetes falsos, ta autoridad 
remitieran los antecedentes al jues de instrucción de 






¡ulo anteri.ir 
el 




Que con fecha 2 de 
ció unte el comisario de 
R. Blanco y expuso á foja 17 que es 
residencia en el país y esta domiciliado en la calle Gobernador 
Crespo, de Santa Fe, iiAuiero 225; que el día 2 de Octubre pró- 
ximo pasado encontróse con Juan Que ne ¡o en ia calle Jujuy 
esquina de esta última y conversaron respecto alas ocupaciones 
de uno y otro, y como manifestara á su compañero que él no te- 
nía ninguna, aquél le propuso trabajar juntos como expendedo- 
res de vinos en ta ciudad de Buenos ¿tres y darle algunos fon - 
dus para el viaje, ó empezar las operaciones y si no le gustaba el 
negocio áiiu deque se buscaren otra colocación, después de lo 
cual se separaron ese día, quedando convenidos en que se reuni- 
rían el día 3. 

Que la reunión se hizo en la forma y con arreglo á las ins- 
trucciones de su ¡icoMif añaute, y salidos de su casa caminaron 
hasta la calle Gobernador Crespo, entre Jujuy y 25 de Hayo, 
donde Quercio sacó un billete falso d" 20 pesos, diciendo que se 
lo habían dado en un bulto de 100 y que trataba de hacerlo pa- 
sar en alguna parte. 

Que en el despacho de bebida*, esquina Juárez Celmau y San 
Luis, tomaran unas copas y su amigo las pagó con ese billete 
falso y una vez salidos de allí, en la calle, le dijo: que conocía 
un circutador de billetes falsos llamado Tomás Sirop y que en 
un viaje le había robado 570 pesos. 
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Que consumieron unas copas de bebida en el café Junín, entre 
Catamarca y Gobernador Vara, y al bacer el pago Querciu le 
dijo que no daba un billete falso porque el día anterior había 
hecho pusiir otr> de 10 pesos. 

Que ul salir de allí eligieron ln fonda del Ferrucarril, donde 
comería!) previo convenio deque Blanco tría primero y Qtiercio 
llegarla para pagar td gasto; que a la hora acordada se presentó 
efectiva menta Quercio. acompañada de un sujeto llamado Adán 
Biaggio y otro desconocido, tomaron algunas copas de bebida 
pagando Quercio id gasto con monedas de níquel ; en seguida, su 
acompañante le pasó una caja de fosfuros para que prendiera 
el cigarro, deb;ijo de la cual se encuntraba un billete de 20 pesos 
Talso, para que el declarante (Blanco) pagara la comida. 

Que así ae hizo, pues el deponente pidiú al dueño de la enea 
la cuenta, que era de 1 peso con 25 centavos, pagó con el billete 




de la casa, Quercio 




eiponente entregara el billete al dueño 
i, pretendiendo hacer aparecer que 
sentía no hacerlo, porque se le 
había acabado el sencillo que tenía, habiendo en estos momen- 
to saead fc vario3 billetes buenos y falsos, entre estos uno de 50 
pesos y un* vez que el eiponentf hubo recibido el vuelto se 
retiraron, entregando en la calle J tijuy y Gobernador Crespo á 
Qnercio dicho vuelto y en su Jugar Je «lió éste 60 centavos para 
cigarrillos, volviéndose i cit:ir para las 2 6 las 3 de la tarde del 
mismo día en la Plaza Progreso. Que de allí fueron ¿ b casa de 
Sport, pero el eiponente se opuso áqueQuorcio le diera un billete 
falso en pago de sus gastos porque eran amigos. Que habiendo 
visto entrar á Queroio en la calle San Gerónimo y Gobernador 
Crespo «n una puerta falsa (pues su amigo le había dicho al 
exponento que se entretuviese en dar vuelta 4 Ja manzana hasta 
poder ver á Pedro 6 Bernardo Prato, que tenía el dinero) el ex- 
ponente se paró en el punto indicado después de haber pasado 



por frente á la casa donde entré aquel y una vea lalido afuera 
te entregó un billete falso de 90 pesos para que lo cambiara, que- 
dando convenidos de reunirse otra vez en el café c Duro ¡de », á 
las 10 del día siguiente, donde le daría $00 pesos fu úos pura 
que los hiciera circular, y que él debía irse a Buenos Aires 4 
truer 1500 pesos, pero no pudieron verse posteriormente porque 
el sastre jorobado ú quien su amigo le había dado 100 pesos por 
un traje de ropa lo h.ibfa denunciado, dada la falsedad de (tiritó 
billete, obligando á desaparecer é irse A la mudad de La Plata 
donde supone se encontraría actualmente y le dejó su direc- 
ción, 

3 o Que además Biaggto, en su declaración de foja 24, recono- 
ce su relación con Qoercioyel reo Jnsó R. Blanco, pues dice 
andaban siempre juntos vagando por las calles y al último vio 
un día que tenia un billete de 30 pesos con el cual pagó el gasto 
de comida en la Tonda del Ferrocarril. Este antecedente con- 
cuerda con el referido por dicho procesado en la excepción an- 
terior. Agrega Bíaggio que no sabe de qué medios se valían 
Blanco, Proto y Quercio para circular los billetes falsos, teniendo 
conocimiento que Blinco lia dado uno de 90 pesos en la fonda 
del Ferrocarril sin saber el declarante si era falso ó legítimo, 
que de donde sacaban esos billetes lo ignora, sólo ledijoQnerrio 
que tenían un depósito de billetes falsos en San José, de donde 
tos traía para cambiarlos y le propuso también que el exponen- 
ie dejara su negocio de venta de lámparas y se dedicara á cir- 
cular billetes falsos, que le ofreció darle billetes de esta clase 
pero siendo tan peligrosa sn circulación no quiso recibirlos» 

Bernardo Proto, !i foja 29, declara sobre su conocimiento en 
los hechos qae se dejan expuestos y Confirma la relación de 
Quercio y Blanco y especialmente en la foja 31 de su declarn- 
. ion ratifica la eipoaíoion de Blanco sobre la entrega del billete 
¡i él por Quercio, de 90 pesos. Refiere otros detalles sin impor- 
tancia para este fallo y termina su declaración diciendo que si 



ne justicia mmttih. 

no dió cuenta á la autoridad fie la circulación de billete* por 
aquellos individuos fué porque no tenia la seguridad de que 
lucran falsos. 

Por su parte, Constantino Tamausset i, en su declaración de 
foja 36, reproduce también el de la entrega á Blanco de un 
billete de 20 pesos para pagar laci.uiidn en la fonda del Ferro- 
carril, llamiíndolv la abuelo» desde el primer momento y sos- 
pechando de m falsedid. Que al día simiente de haber estado 
en $a casa los mencionados sujetos, teniendo el exponento que 
entregar un dinero ¡i Manuel Pinasco fué á m casa Nevando la 
suma de 46 penque debía darle, entre lo, coales iba el que 
había recibido de Blanco y Quercio y le fué devuelto p„r ser 
falso, cosa que le sorprendió mucho v trató de buscar el pira- 
da de ellos, pero sin resultado. 

4 o Que á fuja % vuelta el procesado Blanco amplío su «posi- 
ción anterior y determina el carácter de sus rociones cnit las 
difidentes personas que han actuado en los hecho, que se de- 
jan referidos, agrega además. en la foja 45,1o s.gniente ; que A 
día que el suj, t n Tomás Sirop le decía que debían denunciar á 
Juan Quercio, ya el eiponente se lo había manifestado al señor 
Jefe de Policía y le había entregado á Cora el billete de 20 
pesos falso que recibió de aquel y para que éste lo entregan 
al Jefe; por último, manicata que la pregunta de Cora la atri- 
buyó al deseo de saber lo que por su parte había denunciado 
respecto á Quercio. 

5- Que terminado el sumario de prevención, fué elevado en su 
oportunidad á la Jefatura Política de Santa F, p poniendo á tos 
detenidos Blanco, Biaggio, Prato y Moresco á su disposición 
ios que á su vea los pasó al juez de instrucción, fojas 6, 62* 

y 64). Recibidos por este magistrado, se declaró incompeten- 
te para conocer de lacausa, por corresponder á la justicia fe- 
deral según resolta del auto de foja 06 y del dictamen 
foja 65. 
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r, se 

Union ílliin quiepi li foja 
en sls exposición es de fojas 17 ;i y 42 á 4b. 
Corrida vista al señor Procurador Fiscal, este funci-mario, en bu 
dictamen de f»ja 72, solicitó -e librara órden de prisión eontra 
Qtiercio y exhorto en su oportunidad á I* «Mudad, de Iii Piata 
para su extradición. Que se decretase la prisión <le Constantino 
Tmnasselti, cuino reo del didito previno ea el artículo 03 <1 ■ ■ la 
ley naeimial de 1863. Qnese snbrcs-yeni provisionalmente res- 
pecto de lüaggíu y PíOtOd 

%üp se remitieran ¡i la Caja de Conversión lo^i bilhaes de 
Banco que constan á fojas 81» y 8i par. so informe y se, librara 
oücio al Jefe Político de Santa Fe para que informara sobre si 
era i¡ert>que le había encomendá is la pe^uisa pura la averi- 
guación de lo* < -imitadores de billetes falsos á Blanco y la 
forma y molo de su autorizarlo» en el procedimiento i seguir. 

tt° tjue por el auto de foja 75 *e proveyó de conformidad á lo 
dictaminado por el Ministerio Público, Hn su virtud infirma á 
foja 7í> el Jefe de Policía de Santa Fe sobre el punto pedido ma- 
nifestando: que si bien es cierto que el encintado Blanco halda 
aido autorizado para descubrir el para loro de Quercio, autor de 
la circulación de billetes falso», éste faltó ron rútih-spretestos á 
su promesa y engañó á la policía, A foja 82 ««insta el informe de 
la Caja de Conversión y se acompañan I s billetes de fojas 80 
y 81 , que declara falsos y á lusque s e retieren estas actuaciones. 

7 o Ue -larado cerrado el sumario por el auto de foja 84 se pa- 
saron las nut-H al pro«*nra I-ir lis' 1 , il para que hiciera mérito del 
misino, el cual, en su dictamen dé foja 85 y por los fundainen- 
tos allí consignados y alegados, pide al tribunal condene en de- 
liuitiva á José Uatinn Blanco á la pena 'le 5 años y medio de tra- 
bajos forzado* y 'iOOO pesos de multa; descontándosele el 
tiempo de prisión preventiva sufrida como reo del delito de 
circulación de billetes de Banco falsos, según to determina el 
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artículo 62 de la ley anciorial sobre crímenes de la jurisdicción 
14 de Setiembre de 1863. Corrido traslado v cnn- 
la acusación <lel Minisierio público, el señor defensor 
en su memorial de foja 92, solicita ta absolución y libér- 
enlo. Se finida en que Bhmco.semin su rniine]ito, no 
ha confesado su delito y hu sido un simple auxiliador parala 
averiguación ríe los ln<chos delictuosos que se le imputan} de 
sas autores. 

8* (¿ue abierta la causa á prueba por el auto de foja 93 vuel- 
ta, sin que si* hubiera producido, y 
toen secretaría por el término legal, toja»*, se 
procedimientos sin que las partes hubieran alegado otras de- 
fensas, dictándose la providencia de autos para senU-ncia, foja 
98, con fecha 8 de J ti lio del corriente año. 

Y considerando: I o Que por la declaración de! procesado, in- 
forini' de la Caja de Conversión y demás constancias de iluto*, 
está legalmente comprobado el delito de circulación de billete-; 
falsos d> I Baui-n de ta Nai iou Argentina y la idi'iitidad del au- 
tor del beoho criminoso* 

2 o Que el delito á que se reitere este proceso está penado y 
previsto por el artículo 62 de ley penal de Setiembre 14 de 
• 863, con pena de 4 á 7 años de trabajos forzados, cuando como 
ha sucedido en el presente caso, el procesado ha expendido el 
billete falso de 20 pesos con conocimiento de su falsedad y acom- 
pañado á Quereio en el oficio de bac**r circular billetes 
falsos. 

3° Que ante el informe del Jefe Político, corriente á foja 76, 
no es admisible la defensa del reo sobre la supuesta pesquisado 
que fué encargado por la policía, pues dice que lejos de haber 
eooperado Blanco al descubrimiento de los autores de la circula- 
ción de billetes falsos, resulta más bien haber procurado engañar 
a la policía, par» que uo diera con Quemo. 

Por ^stas consideraciones, y en atención al reducido valor 
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que representan los billetes falsos expendidos, fallo definitiva- 
mente en esta sala de audiencias : condenando á José U. Blanco 
á sufrir la pena de 4 años de trabajos forzados y 500 pesos mo- 
lí en a nacional de multa, de acuerdo con la ley citada en el con- 
siderando 2 o , con descuento del tiempo de prisión preventiva 
sufrida, á razón de dos días de prisión por uno de la pena apli- 
cada, <-on más las costas, d¡iños j perjuicio-. Ejecutoriada que 
sea cata sentencia, póngase al reoá disposición del Poder Eje- 
cutivo nacional. 

Daniel Gotftia. 



VISTA OEL SKSuh PROCURADOR GENERAL 



Suprema Corte : 



Bnunos Aires, Noviembre H cJc 1H99 



Di* la exposición del 




de la Nación Argentina, con 
conocimiento <le su falsedad. 

Esta ha sido constatad:! por el informe de la < 'aja de conver- 
sión que corre á foja 82» 

La única escusa alegada por el procesado a foja 42, al ampliar 
su declaración indagatoria, consiste en afirmar que al efectuar 
la eireulauion de d jobos billetes falsos desempeña lia Ja misión 
de pesquisante del prófugo, á quien acusa como ser el propio 
delincuente, 

Para justificarla invoca el procesado la circunstancia de h;i- 
ber liecho llevar tal denuncia al Jefe de Policía del Rosan o por 
intermedio de un tercero, y la de que en mérito de tu expuesto 
precedía de acuerdo con la autoridad policial. 
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Pero del informe del Jefe de Policía del Rosario, que corrv á 
f oj i 76, se desprende la falsedad de la esci 
reo desde que éste aparece despintando audazmente 
eia policial j facilitándola fuga de su codelincuente. 

Se afirma en dicho informe de una minera categórica que 
convenido el tí aje A La Plata el día U de Octubre, para que 
Blan>.o secundase la pesquisa de la policía en el sentido de cap- 
turar eu Buenos Air.-* al prófugo Quercin, Blanco tralú <!•• 
escusarse del comisario que lo acompañase a la estación, y vol- 
vió i la Gefatara diciendo q ie había equivalido el tren j <\\\i 
en vez de ir á la istacinn Súnchales había ido á tu Francesa. 

Como se re, no se trata de uua suposición en los conceptos 
que preceden como lo sostiene la defensa en su expresión de 
agr uv ios, 

¿Cuino puede ser pesquisante sincero aquel que se escusa He 
Comete? la pesquisa proyectada en el momento preciso de efec- 
tuarla? 

Mediante el proceder de Blanco la pesquisa fracasó. ¥ nun 
hay más, ocurrió la singular coincidencia de que se fugó el 
pe r >eguido de su casa de La Plata poco antes de llegar á este 
pUnLo la autoridad policial del liosarioque operaba de acuerdo 
con Blanco. 

De ello surge la vehemente presunción de que el prófugo fué 
avisado por Blanco del rumbo de ta policía, que solo el pi oce- 
sado Blanco conocía. ffr' 

Descartada, por infundada ó inverosímil, la única escusa ale- 
gada por el procesado en su descargo, queda convicto y cnnfiBo 
del delito de circularon de billetes falsos de Banco, con conoci- 
miento ile su falsedad, delito previsto y penado por el artículo 
(t2de la ley sobre crímenes contra la Nación de 14 de Setiem- 



Kn el caso mb-judice procede la aplicación del término medio 
la pena, pero como no ha sido recurrido el míni- 
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mu ni de la pcmi Á que ha sido condi-uado el recurrente, me limi- 
to por ello a pedir á V. E. se sirva confirmar por sus funda- 
mentos ta sentencia corriente á foja 97. 

Sabimano Kier. 



la (difrrM» C«r<* 



tiucDoa Am i a, Febrero 15 Je 1900. 

5 considerando: Que según resulta de las constancias 
de autos está plenamente comprobado que el procesado es reo del 
flelito de circulación de billetes filiaos de Banco, loque lo hace 
pasible de la pena establecida par el artículo sesenta y dos >le 
la ley nacional penal, de 
tos sesenta y tres. 

Pi esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido 
Procu 3dor general y fundamentos concordantes de la sen- 
tencia foja noventa y siete, se i 

K y 



BlHlAUm PAZ. — ABEL BAXAN. — 

OCTAVIO mmCE.—HUN E. TO- 
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Criminal contra Antonio Harcoltt, José Lorenzo 
GatíognoUi y i'edro Sandino, ¡tor circulación de 
banco de curso legal falsos. 




Sumario. — El delito de circulación (te billetes de hunco 'le 
curso legal falsos, haee pasible* á sus autores, según el grado 
de culpabilidad que l#*s corresponda, de la pena de siete años 
de trabajos forzados y 5004) pesos fuertes de multa, de la de cin- 
co añoi y medio de traimjos forzados y 2500 pesos fuertes de 
multa, y déla de cuatro años de trabajos forjados y 500 pesos 
Tuertes de multu. 



del Jas** l>tr»«» 

General Aciia, Agosio lude íatw. 

Y fistos : Los de esta causa seguidos de oficio contra José 
Lorenzo Bnffa, Antonio Marcotti, E roes lo Qaltugivdti y Pedro 
Saudino, por circulación de billetes de banco falsos, resulta: 

La jefat ira de policía, por telegrama del oficial Caneaa, de 
Toay , tiene conocimiento de haber sido detenidos en este punto, 
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como presuntos falsificadores, los mencionados Bufia y Galtog- 
notti. 

En virtud de ealo y de lu correspondiente orden de allana- 
miento expedida por el juzgado á solicitud del auñor jefe de po- 
licía, este funm>nario procade a efectuar en el domicilio de G»l- 
tugnotti y Baudilio, un registro prolijo en la forma y con el re- 
sultado consignados en la exposición de fojas 1 a 3, ordenando 
la detención de) último. 

Llamados lúa procedidos á prestar declarar ion índ ligatoria 
ante este juzgado, Buffny Marcotti ratifican las prestadas un- 
tr taautoridad policial, en las que manifiestan que coniecha 
11 de Julio del año próximo pasado, en un alunicen de la ciudad 
de Buenos Airea, cuya ubicación no pitedeu precisar, compraron 
en sociedad A una persona desconocida, veinte billete» de banco 
falsos de cien pesos cada uno, por lu suma de trescientos pesos 

Blanca; que una vez en este punto, -resolvieron pasar á esta 
Capital para llevar á cab» el uegocio. riñiendo recomendado- de 
Bahía Blanca por un hermano de Pedro Saudino, a quien -lije- 
trabajo; que aquí se hospedaron en el Huta! 
I, <le Baldomcro Fernandez, á quien dieron un billete de 
k t-n pago de gustas hecho* en dicho estableci- 
miento. Que el 16 del mes expresado, concurrieron á casa de 
Oültognolti con el objeto de arreglar la participación que en el 
negocio aludido debía concederse ú éste, resolviéndote que la 
circulación de billetes falsos se haría bajo la base, que deduci- 
dos los 300 peso< empleados en la compra de aquellos, el resto 
de su producto se repartiría por terceras partes entre dichos 
procesados ; que como consecuencia de rste convenio, eí dia 
dit'Z y nueve del citado mes salieron para Santa Rosa de Toa y 
Buffa y Galtognotti, lltvando doce billetes falsos con el fin de 
circularlos en esa localidad, donde fu* ron aprehendidos por la 
policía (fojas 17 y 28). 




de justicia nacional 



Ernesto Gültognotti confie** ca teóricamente el delito que 
se le i tu j) ii tu, y exp ,! ca su partid pación en el mismo t diciendo 
tiie en la tarde del 16 de .Julio de 1898 sus huéspedes Buffa, 
:i quien designa con el apodo de c rubio » y Marcotti, á quien 
i tirólo», le manifestaron que tenían doce billetes falsos 
cada nno y Je propusieron que hiciera circular ul- 

Iti suma 




billetes 

pesos, que le entregó Bufia, pasaron con éste á 
Santa Ros» deToay con el soio objeto de circular los restantes 




tos efectuados en mi cusa, un billete de cíen pesos, y que de- 
seando cambiarlo pa-u'i acompañado de un desconocido á la con- 
fitería del señor Joan Bautista luías, loque realizó entregando 
ií su acompañante, para que pagara el gasto d*- varias copas 
que lebíeronen la citada confitaría, recibiendo el resto en m— 
ueda legal. 

Al .siguiente dia de este beclio se presentó á la casa del de- 
clarante el de¡ ¿miiente de la mencionada confitería, señor To- 
mas linas, manifestándole que ei billete que le entregó el dia 
anter'or era falso y que le devolviese la cantidad que recibió en 
cambio del billete, á lo que accedió sin objeción alguna i q ni- 
pos te r i or mente y acompañado del misino desconocido, fué á 
i-atnbiar otro billete de la misma procedencia del anterior, ú la 
casa de negocio conocida por de • L'icbin > y que es la de don 
Abrahnm Martelli. 

El procesado manifiesta que ignoraba la falsedad de los bille- 
tes que h¡*> circular (fojas 3 á 5 vuelta). 

Elevada la causa á plen»rio, el procurador fiscal, acusando á 
foja 77 vnelta, pide para los procr-aados Buffa, Mar. otti, Oat- 
togoottiy Saudino la aplicación del máximum de la pena lija- 
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du en el artículo 02 de la ley de 44 de Septiembre de 1883. 

ronferido traslado a los defensores, A de Buffa y Mareotti, 
contestando á foja 81 , dice que amela confesión paladina de 
sus defendidos sólo le resta pedir el mínimum de la pena con 
que la ley castiga al delito en cuestión, en virtud de tratarse 
de personas que carecen por completo de toda cultura. 

Kl de fxaltognotti J Saudino dice, en enante ¡il primero que 
su responsabilidad >e baila sumamente atenuada por haber pro* 
cedido sugestionado por Mareotti y Buffa. Y que respecta al 
segundo, debe ser puesto inmediatamente en libertad, por seT 
inocente en el delito porque Be ¡e procesa. 

Recibida la causa a prueba y producida la que consta en 
[tutos, se llaman estos para sentencia. 

Considerando; Las confesiones de los procesados, los tres 
billetes de Banco, que con el sello de falso, puesto por la su- 
cursal del Banco de la Nación, corren agregados A foja 153, la* 

ríe autos, prueban conclujeuteineiite la existencia del delit» 
ejecutado en complot por los reos José Lorenzo Buffa, Antonio 
Mareotti, Ernesto Galtognotli y Pedro Saudino. 

Que el presente caso debe legalmente calificarse como com- 
prendido entre los previstos y penados por el artículo 63 de la 
ley de H de Septiembre de 1863, que determina Ion delitos cu» 
yo j negamiento corresponde á los tribunales federales. 

Que para la graduación de la pena dentro de los límites (¡ja- 
dos por esa disposición, deben tenerse presente las prescripcio- 
nes que » este respecto contiene la parte «enera! del Código 
Penal. Aplicando, según esto, al caso sub-judiee los artículos 
26 y 54 de dicho Código, es fuera de duda que á los procesados 
Buffa y Mareotti corresponde el máximum de la pena en su ca- 
lidad de jefes del complot, pues fueron ellos los que concibieron 
y formaron la asociación criminal, y á Gaito-oott» el término 
medio, por no concurrir atenuantes ni agravantes. 
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sostiene Ja defensa, que 
10 ignoraba ta fulsa procedencia de los billete que 
hizo circular, porque la confesión riel reo, corriente de fojas 3 á 
5 vuelta, Jas declaraciones del dependiente de la casa de nego- 
cio, Jua-i Bautista lina*, y demás constancias del procese-, 
tableciemlo tina grave prefinición de culpabilidad, desvirtúan 

hipotéticamente que ignorase la falsedad del billete qn,. entre- 
gó sa compañero (un desconocido, según su confesión) al de- 
pendiente de Irnas en pago de gastas que hideron y que poste- 
nórmente cuando fué reclamado por aquél, reconocn-ndo sin 
más trjmíte la falsedad del billete, devolví» su importe el mu- 
nedalrgal; t;it ignorancia desaparece completamente con el 
hecho de haber cambiado otro billtte de la misma procedencia 
(falso) en la cauri de negocio conocida por de « Pictaint, siem- 
pre acompañado por el desconocido con quien verificó U opera- 
ción anterior. Luego, pues, todas estas circunstancias prueban 
plenamente la voluntad criminal, que segnn el artículo 6" del 
Código Penal se presume en todo acto delictuoso ; y que tejos de 
aer contradicha, se halla corroborada por los elemento» proba- 
torios ile autos. 

Por estos fundamentos, y de acuerdo con las disposiciones 
'egalcs atadas, definitivamente juagando, Tillo: condenando á 
AOtonío Marcotti y José Lorenzo Buffa á siete años de traba- 
jos forzados y multa de 5000 peso» fuertes cada uno; ú Ernesto 
Galtognotti á cinco años y medio de igual pena y multa de4500 
pesos de la misma moneda, Todo, eon nostas. 

No existiendo en este territorio un establecimiento adecua- 
do para el cumplimiento de esta pena, una vez ejecutoriada la 
>, se comunicará al Poder Ejecutivo & sus efectos, 
conformidad a fa jurisprudencia de la Eima. Suprema 
Corte encaso» análogos, se computará la prisión sufrida á ra- 

»n por uno de trabajos for gados. 
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Notífíquese con el original, regístrese y en oportunidad, ar- 
chívese. 

Bal tasar S. Beltran. 



VISTA DEL SBflOR PROCURADOR GENERAL 

buenos Aires, Noviembre 14 Je 1899. 

Suprema Corte : 

VMi demostrada la confabulación de los procesados Bufia, 
Marcotti y Galtognotti, pura la circulación de billetes falsos, 
sin '(uepuida excusar al último la lireunstancia invocada en 
la defensa, de haber sido inducido por los otros, cuando por su 
edad y condiciones intelectuales, es responsable de sus actos. 

Está demostrada también la participación de Pedro Saudioo 
en los uctiisde circulación fraudulenta, no habiéndose demos- 
trado la procedencia legítima de los billetes y deduciéndosp el 
conocimiento de su falsedad, de la repetición del hecho y de las 
circunstancias con que lo realiaó, ayudado por un tercero des- 
conocido, 

ha sentencia de foja H1. ajustándose á los antecedentes de 
la causa, distribuye la penalidad legal según la participación 
atribuida ¿ cada uno de los procesados. 

Encontrándola justa y tratándose de un di-lítu cuya repetí* 
cion está conmoviendo el crédito de nuestra moneda fiduciaria, 
pido i V. K. se sirva confirmarla por sus fundamentos. 



Sabiniano Kier. 
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Buenos A i reí. IVbreru 15 de liWü. 

Vistos y considerando ; Que estft probado plenamente por las 
constancias de mito* el delito de circulación de billete» de ban- 
co falsificados que se imputa u los prort-sadoa, asi como la res- 
ponsabilidad de éstos. 

Que, en consecuencia, atento lo dispuesto en el articulo vein- 
tiséis del Código Pedal, corresponde la aplicación de la pena 
establecida por el articulo sesenta y dos de la le; nacional pe* 
nal de catorce de Septiembre de mil ochocientos sesenta y tres, 

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general y por sus fundamentos, se confirma, con 
costas, la sentencia apelada de foja ciento díei vuelta. Notifi- 
ques* original y devuélvanse. 

ABEL BaZAN. OCTAVIO BUKCE. 
- JUAN E. TOHBENT.— K, MAE- 



«ADSA XIV 

Criminal contra Julián Pérez y otros, por falsificación de 
moneda; sobre excarcelación 

Sumario. — No procede la excarcelación provisoria en los 
delitos enya pena e* la de trabajos feriados. 



296 FALLOS DE LA SUFREN A CORTE 
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Caso. — Solicitada la excarcelación para el procesado Pérez, 
el Procurador fiscal dijo: que la pena pedida para aquél «s la 
de trabajos forzados, en eujo caso do precede aquella, de acuer- 
do con el artículo 376, Código de Procedimientos en lo crimi- 
nal . 

WmMtm M Jan F«4«r»l 

Buenos Air***, Octubre 2 de 189ÍI. 

Autos y vistos : De conformidad con lo dictaminado p>»r el 
señor Procurador Fiscal en sti precediente vista, rio bu lugar á 
la ricatcelacinn que se solicita. 

Gervasio F. Granel, 



VISTA DBt SHROK IHioCUKaimm GENKIIAI. 

Buenos Aires, Diciembre ! de 181)9. 

El proceso agregad» á este incidente muestra la perpetración 
del delito de falsificación de metiedii, en una grande escala, con 
elementos importa u tes y tal extensión, que alcanza hasta los 
billetes de 500 pesos, cuyas mueatnis corren agregadas de fojas 
90á93. 

El recurrente Julián Pérez, es uno de U>$ procesados por ese 
delito, eos la especialidad de haber sido socio capitalista de la 
empresa, liabiendo entregado al efecto 500 pesos, según su de- 
claración de foja 69. 

Podrán resultar de la causa oircu nata acias que lo favorezcan 
y que autoricen una calificación de su responsabilidad legal 
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menor que ta que corresponde á toa autores principales del de- 
lito imputado. 

Aquellas declaraciones corresponden á Ja sentencia, y entre- 
tai .0 que ella no na dicte y especifique las responsabilidades 
de cada uno de loa autores del hecho imputado, todos son igual- 
mente responsables, en lo referente á la calificación legal. 

Si la ley, en el caso, establece la pena de presidio ó trabajos 
torzados, ella es la única base para apreciar si procede en el 
caso la excarcelación bajo llanta, y como esa pena, por su natu- 
raleza y extenstou, excede enmueho al término medio de la quede- 
termina el artículo376 modificado del Código de Procedimientos 
en )n criminal, ¡í lo* efectos de la excarcelación, ésta no procede 
respecto de Julias Ferez ni de ninguno de los otros cnpro- 
ces idos por el mismo delito de falsificación de billetes de banco 
de curso legal. Kn su mérito, pido IV. E, se sirva confirmar el 
auto recurrido de foja 9. 

Sa&üiiano Kier. 



Buenos Aires. Febrero 15 de 1900. 

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
rocurador General, se confirma, pon costas, el auto apelado de 
jja nueve. Notiffquese original y devuélvase. 

ABEL BAEAN. — OCTAVIO 
BUNCI.— J.C.TORHENT. 
— H. MARTINEZ. 
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CAUSA %V 



Et Banco Provincial de Santa Fe\ por tercería de dominio, en 
ta ejecución de don Luis Martínez Furquc t contra la pro- 
vincia de Santa Fe ; sobre desembargo, 

Sumario. — El Banco Provincial de Sant¡i Fé no e* tina ofi- 
cina administrativa de esa provincia, sino un establecí miento 
con existencia autónoma, y probado su dominio sobre los bie- 
nes embargados en la ejecución contra dicha provincia, d-be 
ordenarse el levantamiento del embargo. 



Caso. - Resulta del 



rail* úm I» H«pv«« Cmtrtm (i) 

Dueños Aires, Febrero 17 de 1900. 

¥ vistos. Considerando : Primero: Que la demanda de foja 
siete se ajusta á lo dispuesto en el artíulu trescientos uno de la 
ley de procedimientos, de catorce de Setiembre de mil ochocien- 
tos sesenta y tres, acreditando el dominio del tercista sobre el 
bien sometido á la ejecución con los testimonios corrientes á 

1, Igual resolución se dicto en la mismo fecha en aira ejecución de 
don Luis Martínez Furque comra la provincia de Sania Fe. 



fojas cinco y seis, que no han sido objeto 'le oposición alguna 
por parte del ejecutante. 

Segundo: Que acreditando dichos testimonios el dominio del 
Banco Provincia) de Santa Fe sobre el bien ejecutado, no pe* 
rtrían ser desvirtuados por la ley provincial «le Santa Pe, de vein- 
tiocho de Enero de mil ochocientos noventa y cinco, que en su 
articulo segundo declara los capitales propios de) Hauco, imle- 
pendientciucute de la autoridad del Poder Ejecutivo de la Pro- 
vincia referid». 

Tercero: Que las facultades del Ka rico, proceden tes de la cita- 
da lej de mil ochocientos noventa y cinc», se hallan i-of roboradas 
auu por lo diapuesto en el inciso quince del articulo sexto de 
]us estatutos del mismo Banco, aprobados por decreto de diei 
de Octubre de mil ocho -ientos noventa y cinco, que lejos d<> 
convertirlo, como pretende el ejecutante, en una oficina admi- 
nistrativa de la citada provincia, le acuerda terminantemente 
una existencia autonómica que hace inconfundibles sos bienes 
cou los del Fisco Provincial. 

Pot estas consideraciones y no constando ni habiéndose ale- 
gado que las citadas disposiciones de la provincia de Santa Fé, 
hayan sido tachadas por el ejecutante ante tribunal alguno: se 
hace lugar á la tercería deducida á foja siete, levantándose 
el embargo trabado que ha dado oiígen á la citada tercería, 
para lo cual ae librarán por Secretaría los o i icios correspon- 
dientes. Notifiquen original, y, repuestos los sellos, archívese. 

ABEL KAZAN. — OCTAVIO BUS GE. 
— JUAN t. TOMRUIT. — B. 
MARTI NU. 



CAUSA XVI 



El Fisco \acional contra Schlieper // Compañía, por dcfrau- 
ttaciou de impuestos internos; sobre excepción de. incmnpe- 



Sumario. — La justicia nacional es competente <>n <rl cono- 
cimiento de Jas causas sobre defraudación de impuestos internos, 
y no ea admisible la excepción de incompetencia que el proce- 
sado hace valer por vía de artículo previo, fundada en irregula- 
ridades del proceso administrativo, y en no haberse allí dictado 
resolución 



Caso. — Resulta de la 



VISTA DEI. SeSOK PKOCURADUU FISCAL 



Señor Juez 



Bueuos Airea, Abril de 1899. 



El Procurador Fiscal, evacuundo el traslado que se me con- 
fiere en el auto que antecede, á V. S. digo : 

Que la excepción de «incompetencia de jurisdicción» qne, 
como artículo de previo y especial pronunciamiento han opuesto 

>mpañía, debe ser rechaza- 
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<la con coatas, por improcedente é infundada, como paso i de- 
mostrarlo, 

1° Me ocuparé de los fundamentos en que pretende bastir la 
referida excepción, pues como lo dicen terminantemente Schlie- 
I'-r y Compañía, no entran al fondo del asunto ni contestan el 
traslado, que si tal cosa sucediese, á pesar de la confíenla con 
que dichos señores prometen di mostrar su inculpabilidad con 
las consta ocias del sumario, tengo igual 6 mayor seguridad que 
de futas mi"»iiis constancias resulta bien evidenciada la res- 
ponsabilidad que con arreglo á luí prescripciones de la ley, 
recaen sobre Schlieper y Compañía por los hechos delictuoson 
comprobados, cometidas por sus agentes, factores 6 depen^ 
dientes. 

Pasando, pues, i estudiar la exposición que hacen Schlieper 
y Compañía para pretender demostrar la incompetencia de V.8. 
y Jos vicios dej procedimiento seguido, debo comenzar por afir- 
mar sin esoru putos, que ella es una serie interminable de ine- 
xactitudes y citas hechas erróneamente, ó bien con el proposito 
de no mencionar aquellas disposiciones legales que les sean 
desfavorables, de las que yo citaré más de una, como V. S. 
vt>rá . 

Se turna la molestia el acusado de transcribir el artículo 80 
de la ley 6381, harto conocida por el infrascripto y por V. S., 
para establecer que el fraude, inmediatamente de descubierto, 
debió comunicarse & la Administración de Impuestos Intern », 
cuyo jefe debe Ordenar la instrucción del sumario, mandando 
previamente inventariar, depositar, etc., los artículos deteni- 
dos, fiando avüo al interesado, el euul, dentro de die> dfas t 
puede alegar por escrito !as ratones que creyera asistirle en 
defensa de sus intereses. Cita en seguida el artículo $7, que 
dice : « que la resolución qne recaiga será notificada a los inte- 
resados, entendiéndose por tales los dueños y consignatarios de 
lus artículos i, y el artículo 28 que establero que: «cuando la 
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resolución de la Administración sea condenatoria, los dueños ó 
consignatarios podran apelar, etc. * 

Y de todo, relacionado á su paladar, deducen que V. S. no 
puede conocer en el asunto síuúen grado de apelación (artículos 
2»f27) y que el proced ¡miento es viciuso porque fo han ¡ns 
IruMo los inspectores denunciantes. 

Nada mas inexacto, ni más fácil de destruir. 

En todas las citas que lian hecho los : acusados, de las dispo- 

siciünt,s 1 la materia, han omitido, ignoro por qué causa, 

laa más claras y terminante al respecto, cora- ser las que se 
rek. ionan con el artículo 31 de la ley 3681 y su* concordantes, 
artículos 36 y 38 de la ley vigente 3764. que dice el primero, 
refiriéndose á la nplieacion de penas pecuniarias : «...podiendo, 
además aplicarse por tos Tribunales la pena de arresto a] autor 
por un térmiiiu que no lia je de tres me*ea ni esceda de un añu 
etc.* Y, como ai esto no fuese bastante, ahí está el artículo 38, 
Wf 3764, que es tan terminante, que basta transcribir su texto 
para que no quede la mínima duda sobre el particular. Dice así: 
« Artí- ulo 38. Kn el caso de transgresiones que bagan al in- 
fractor pasible de la pena de arresto, el Administrador de Im- 
puestos internos, después de terminado el sumario y sustancia- 
das las diligencias necesarias á Ja investigación del hecho rnute- 
nadel fraude, pasará lo* antecedentes pertinente* alJitez Fe- 
deral ó Letrado que corresponda para el conocimiento y decisión 
del caso. » 

Además de esta claridad en la* disposiciones mencionadas es 
elemental en derecho que las reparticiones ó funci..narios . x- 
traño^ al Poder Judicial (con las pocas excepciones de los mili- 
tar. s y policiales, y eso con señaladas limitaciones) i.o pueden 
imponer penas que importen privación de la libertad de los iit- 
divinos, si bien están autorizados para imponer penas pecunia- 
tía-, como las multas, que puede imponer el mismo adminis- 
trador de impuestos internos, en casos que no se trate de frau- 
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des L-uiiio el que mutiva este juicio, la» de Ja Dirección deferru- 
carriles, de correos, etc. 

Pero como con&ta en este expediente y su relaciona en mi 
acusación fiscal de foja 66, en el presente caso hay lugar á puna 
que importa la privación de libertad del autor direcio del frau- 
de- ó ejecutor Luis Taggñiiüelli, agente ó dependiente de Schlh- 
per y Compañía, y desde luego, coa arreglo á la» citadas leyes, 

I, y arlíctr1os36 y 38, ley 3764, V. S. es el 

io 

delic- 
tuosos recaen sobre Scli lie per y Compañía, en virtud de las pres- 
cripciones á que también me lie referido. 

Ksto en cuanto á ta competencia de V. S. que queda bien evj- 
iJeiiciada. 

3" Respecto» los viciosdel proce i ¡miento, manilicstan Schlie- 
per y Compañía, qu<- el sumario lo han instruido los mismos 
inspectores, que no se les dio aviso ni se les <iyo, y por última, 
que se suprimió una instancia porque no hubo fallu que les per- 
mitiese apelar. 

Ya he expuesto por qué razones legales el administrador ge- 
neral de impuesto! internos no pudo ni puede fallar este asunto 
decretando arresto de delincuente. 

Ocupándome, pues, di 1 cargo que hacen acerca de la instruc- 
ción del sumario, que dichos señores aseguran ser hecho por los 
inspectores denunciantes, debo ó, j i f estar -i V. 8. que no hay 
más que examinar el expediente para cod vencerse que es de 
todo punto inexacta la afirmación de los acusados. 

En efecto, salvo las primeras actas, que como es natural la- 
braron los inspectores para constatar la infracción, y desde la 
foja 8 vuelta basta la foja 29, se insertan todas las declaracio- 
nes du las personas que figuran en los hechos que motivan este 
juicio y en todas ellas consta que han sido tomadas en la Ad- 
ministración de Impuestos Internos por el funcionario encar- 
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efecto, que lo es el gefe de ta oficina de sumario», doctor 
don Julio C. Esrmty, el cual autoriza» en primer término, con 
su firma, todas y eada una de las declaraciones de referencia, y 
sí firman también los inspectores denunciante* como presentes 

se atrevería á decir que en cualquier clase de juicios, la pre- 
sencia de un contrincante Je quita futría á 1» declaración ; mu? 
por «1 contrario» V. S., sabe que esto es diario y usual. 

Que no se les ha oído en la Administración de Impuestos 
Internos, dicen Schlieper y Compañía. 

Sin embarco» del expediente resulta el desmentido más cate- 
górico, pues á foja 24 y hasta foja 29, obra una extensa expo- 
sición hecha pur el socio don Antonio Villar, de la cusa Schlieper 
y Compañía y ¡i nombre de la misma, en la cual La aduei<io 
todas las razones, y defensa* que ha creído conveniente ú su 
derecho. Creo que esto es oí/-, y algo más al acusado. 

Queda, en consecuencia, bien demostrado: que el sumario 
lo ha instruido . l doctor Esnaty y que se les ha oído ¿Schlie- 
per y Compañía, cuanto quisieron exponer ante la Administra- 
ción de Impuestos Internos, la que no pudo fallar, porque 
habiendo mérito para decretar arresto, ella no es competente 
en tal caso, prohibiéndoselo expresamente el citado artículo 
38, Jey 3764. 

Por último, señor jupz, haré notar á V. S. que se impone 
el rechazo de la excepción opuesta de competencia de jurisdic- 
ción, que además de ser improcedente, no ha podido deducirse 
en la forma que lo ha sido, sino en el ]M*ríodo del sumario 
como lo establece el artículo 444 del Código de Procedimientos 
en lo Criminal que dice : «Las excepciones expresadas en el ar- 
tículo anterior podrán oponerse en cualquier estado del suma- 
rio », refiriéndose ni artículo 443, en cuyo inciso í" figúrala ex- 
cepción de falta de jurisdicción, materia de este escrito. 
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Ahora bien, señor juez, eate sumario fué clausurado hace ya 
tiempo por ¡luto de V. S., de foja 74, y por consiguiente, na pa- 
sudo la estación oportuna para oponer U excepción referida 
como artículo de prévio y especial pronunciamiento. 

Por lo ei puesto, pido bV, S. se sirva rechaur, con especial 
cuudcnacion t-a costas, la excepción que contesto, mandando 
evacuar derechamente el traslado conferido por auto de foja 74. 

J. Botet. 



r*»í* del 

Buenos Aires. Junio 5"d« 1899. 

Y vistos : üu acuerdo y por los fundamentos de la preceden- 
te vista üscal, que el juzgado considera ajusta-los ú dencho, y 
lo preceptuado por el articulo 444 del Código de Procedimien- 
tos en lo Criminal, no se hace lugar, con costas, ala excepción 
de incompetencia opuesta por los acusados, y contéstese la acu- 
sación deduoida á foja 00 dentro del término legal. 

Agustín Vrdinarrain. 



VISTA DEL gEftOH PflOCDKADOR GENERA L 



Buenos Aires. Julio 11 de 1899. 



La vista fiscal di* foja 83 ha esforzado Ja demostración, po- 
niendo de manifiesto la competencia del señnr juei a quo para 
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conocer de una causa sobre defraudación de impuesto* 
nales, y la improcedencia de las excepciones opuestas por ar- 
tículo de previo y especial pronunciamiento, áfoja 75. 

Tomando el uuto recurrido de foja 91 los fundamentos de 
aquella vista fiscal en apoyo de sus conclusiones, nada necesito 
««n-garj limitándome, por ello, a pedir úV.E. te conformación 
del auto d<- foja SM. 

Sal» tutano Kwr. 



rali* «* I» 



Carie 



titteno.- Ain*í p Febrero 17 de 190.). 

Visto* y considerando: <¿ue la excepción de incompetencia 
deducida en forma de irtícul-» prévío m contestación al traslado 
df hi acusación fiscal entablada contra Se h lie per y Compañía » 
foja sesenta y seis de Sstos autos, se funda en irregularidades 
que se dice afectan a! sumario administrativo levantado en la 
administración gnu-ral -le impuestos internos sóbrela defrau- 
dación de derecho* fiscales que se imputa a los señores Schlieper 
y Compañía, y m que el jefe de dicha administración no ha 
fallo qurdebía, conforme á ta ley de 





se 

el recurrente en los procedimientos, sea nial fuere su mérito, no 
pueden justificar la excepción de incompetencia que se alega, 
d.-sde que, conforme al artímlo dos, inciso veinticinco, de la ley! 
corresponde á la jurisdicción del juez de sección ante quien se 
ba formulado la acusación de que se trata, conocer de toda 
acción fiscal contra particulares ó corp.. ración es por defrauda- 
ción di- rentas nacionales ó por violación de reglamentos admi- 
nistrativos, siendo, como es, de ese género la acusación fiscal 
de foja >esenta y seis. 
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Que respecto del fallo que se dice no haber pronunciado el 
Jefe de ta administración de impuestos, condenando 6 abaol- 
viendo á la razón social act.üidn, es evidente que no era el caso 
do haberlo dictado, habiendo entendido, como lo ha declarado 
en su resolución de foja treinta y siete, que debía remitir lo 
obrado ai juez de sección, conforme á lo dispuesto en el artícu- 
lo treinta y ocho de la ley número tres mil setecientos sesenta 
y cuatro, nara que resuelta lo que corresponda. 

Que finalmente, la excepción opuesta es improcedente, dado 
que no se ha deducid" durante el sumario, de acuerdo ron lo 
prescriptu en el artículo cuatrocientos cuarenta y cuatro de l.i 
J - ■ y de procedimientos en lo criminal. 

Por es tos fundamentos y lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general, se confirma, con costas, el auto apelado de 
foja noventa y una. 

Notifíquese con el origimi y devuélvase, reponiéndose el 
papel. 

ABEL BAZAR. — OCTAVIO BU: GE. 
— JUAN K. TOHRENT. — H. 
■ARTfNEl. 



« aína xvii 



¡ton José 

Hítenos Aires, por devolución de (mitos ó daños y fierjuirios ; 
truebas. 



ser admitida una diligencia judicial 



3W8 PAL LOS DB LA SUPKEMA COiTt 

). — Lo ei plica el 



Humos Aires, Febrero 17 de lflOO 

Vistos y considerando: Que es de derecho y lo tiene unifor- 
memente establecido la jurisprudencia de esta Suprema Corte, 
que Jas diligeneias de prueba deben pedirse j practicarse dentro 
del término probatorio, siendo en consecuencia un deber de las 
partes, solicitar las medidas que creyeren necesarias átu dere- 
cho, con 1 1 anticipación bastante para qu- puedan cumplir*" 
dentro del término legal. 

Que según resulta de autos, la diligencia pericial urdida 
á foja Teintinut'Te, lo ba sídoel ultimo día del término, y por 
consiguiente en tieuipn ítiliúbtl para que pueda practicarse den- 
tro de él. 

Por esto, se confirma, con eostus, el autoapelado defojaTiin- 
tinueve vuelta, Notiffqueae original, y, repuestos Jos sellos de- 
vuélvanse. 

ABEL BAXAK. — OCTAVIO 1UNGE. 
IUAN E. TOMtt.ftT, — B. MAK- 
T1NK1, 
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l'AUftA XVIII 



£7 Finio aarntrnt, mitra ia Hmprma del Ferrocarril Cúrúuh* 
y Manar tu, ftor mu lía; sobre recurto directo 

Sumaria, Hilando incido Él término que Íií ley acuerda 
parí* intercluir il tmttú de apelación, debe tete «or de lle- 
gado. 

t asa. - lleuilla «I *-1 



INrtlHMfc llltj JUKE ICDEHAI 

Horario, Pubrer» 14 de IBOQ. 

Sa/»remri farMí 

Kn ■ iitU|iUwii ift'i 'te Jit resuelto pi.r V. li, en el rfCUrtO di- 
recto dmluoído puf p| representante del Fermcnrril Córdoba y 
Roauriu, ni |in aillo* euufe Infracción á.la Wy de oxiinulon d« 
te laiiKiixta, teilp el ttuii'ir de informar : 

Qn» en lo* miinüiaiiíidu* nulo* he dicttdo la NÍguli-nti- ri'*olu- 
cien: 

Rosario. Seiíoinbre 13 de 18W. 

VUtua (triol tolos fiara re«u)rer &obr« la apelación inter- 
puesta por la mi\[um del Ferrocarril Córdoba y frutarlo, mn- 
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tra das resoluciones condenatorias á l¡i misma, por infracción & 
la ley de extinción de langosta, dictadas, una por la comisión 
la y la otra por la de San Francisco. 

» : l*Que es principio general en procedimien- 
to* j aá ieiules, de acuerdo «ion la» tejes I, 22, 23 y S7, título 
XXIII. partida tercera, que Ja apelación debe ínter ponerse ante 
I. misma autoridad ó juez « qn* pronunció la sentencia 
de la cual se . onaidera agraviado el recurrente y sólo es permi- 
tida la apelación directa ante el superior cuando proceda Je 
negativa del recurso ante el juez a uuo. 

2 o Que en autos no consta que la empresa hubiera inter- 
puesto apelación ante la comisión respectiva que la condenara 
al pago de la multo impi.esia ó ante la autoridad judicial que 
la hiciera efectiva. 

Por esta, consideraciones, declárase ejecutoriadas Jas resn- 
lucioues á que se reiteren las fojas 11 y 44 de estos autos y sin 
juri-oliccion este juagado par - conocer en este caso. — Daniel 
Gotjtia. 

Además de las consideraciones aducidas he tenido en eu.ma 
lo resuelta en otros causas análogas, y es que las subcomisio- 
nes se han di suelto, rendido cuenta y entregado á la comisión 
central ¡os fondos percibidos por multas como oblados defini- 
tivamente por los multados, puesto que no eonsta en autos que 
se les hiciera saber á las subcomisiones que su resolución hu- 
biera sido protestada ó apelada, 

Al ser notificado en Setiembre 26 de 18S>0 de la resolncion 
i, id representante de la Empresa presentó el escrito 




Señor Juez de Sección : 



José M. Fierro, por la E mpresa del Ferrocarril Córdoba y 
»ar¡o, en h-s recursos por multas de la comisión de extin- 
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mí 



clon de langosta, «te Rafaela y Josefina, respetuosamente digo : 

1° Se Birra corregir el error nV hecho que í mi juicio ha su- 
frido V. S., considerando la imposición de las multas referidas 
como actos judiciales y requiriendo en consecuencia que mi parte 
hubiera interpuesto los recursos tramitados ante las comisio- 
nes mctic i o liadas. 

2° Dar á las funciones de esiu« comisiones el <*arártter de jn- 
diciaJes, porque originan recursos qm> raya en lo arbitrario 
(hablo .-un respeto) ante el texto déla ley respectiva, número 
3078, pea por su ohjeto,orígen y composición no revisten ellas 
ni sus miembros, aparien-ias siquiera de akakfcs, asemejándo- 
se más bien á alcaldes de policía, siendo en efecto tan sólo su ti- 
comisarioK ó subencargad>>s del propósito que informó la ley 
recordada, simples empleados de la a<l mi mitran on general corno 
los demás del Departamento de Agricultura. 

3° Las multas impuestas á mi pnrt<> se hicitjrou efectivas por 
las mismas comisiones ó subcomisiones referidas, ante quienes 
se hizo presente el recurso del artículo 2" de la ley de la mate- 
ria, y quienes declararon ser incompetentes para reveer sus 
propias resoluciones y que se debía ocurrir á V. S,, de lo qne 
hay algunas constancias en los informes expedidos por aquella 
eomo V. S, puede verificarlo en autos, prometiendo por mi 
parte dar mayores comprobaciones al respecto, 

4 No he considerado esto necesario ¡interiormente por el 
texto expreso de l-i ley (artículo 2°), que dice « podrá apelarse 
ante el Juez Federal inmediato > y no < para ante et Juez Fe- 
deral, etc. », modificándose así terminantemente' si pudiera con- 
siderarse á las comisiones referidas con carácter judicial, toda 
pránlfri judicial en contrario y las prescripciones de las leyes 
de partidas citadas por V. S. Pero en verdad, los procedimien- 
tos judiciales de la ley 3708 principian recién en el artículo 
20, mandando que se apele en el mismo Juzgado Federal «ante 
eIJuez Federal * y no, ante las comisiones 
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función judicial alguna lo dice el artículo 
» u -.,M U « iaiíU ,. C 4ue requieran «por intermedio de la auto- 
judicial inmediata, nacional ó provincial, el pago de las 
Omitas resistidas por losdamnili-ados» j si desempeñaran fun- 
ciones judiciales no precisarían esas comisione* ocurrir, como se 
les manda, i otros jueces. 

5 o El señor Fiscal, que en este juicio representa especial mente 
las comisiones, to que quiere decir que ést.is son partes y que 
no se con ■-ib*- puedan hacer concesión de recursos contra sus 
propios actos (artíeulo24), no ha hecho observación alguna á la 
admisibilidad de estos recursos, por lo que V. S. no ha debido 
siquiera discutirln, 

6' No es admisible, señor juez, que debiera ocurrirse inter- 
poniendo el recurso del artículo 20, ante quien impusiera la 
multa, porque en los términos eti que eatá redactado ese artí- 
culo, siendo evidente que los casos judiciales que de esa ley m 1 
deriven, se hallan regidos exclusivamente por la misma y lo 
di-pue-ío en el ai tículo 24, esa ley nohu querido solemnidades 
para su cumplimiento, al mandar que los procedimientos ant>* 
V. S. sean sumarios, verbales, actuándose en papel común. Y 
esto ante V. S«, qué será ante las subcomisiones formadas de 
rústicos paisanos, incapaces ó refractarios al expediente ! De 
otro modo, habría resultado seguramente inútil ó equívoco el 
recorso referido. 

7 o De lo que precede y del hecho bien notorio que así han 
entendido el caso! ;«= demás jueces fed «rales, encontrará la rec- 
titud de V, S. que por efecto del error de hecho referido, su 
resolución no versa sobre lo discutido por las partes; poi lo que 
solicito que en su mérito y corrigiendo dichos errores, se sirva 
dictar resolución sobre la justicia ó injusticia de las multas im- 
puestas. 

usticia, etc. 



- 
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Pasado en vista al señor Fiscal, dictaminó : 



ino que no puede tomarse ni consideración ■■! pedid* he- 
cho por la parte del Ferrocarril Córdoba) Rosario en id escrito 
precedente, porque el juez carece de jurisdicción paja lüveer sus 
sentencias después de dictadas, salvo los casos del ar[(culo232 
de la ley de procedimientos nacionales, en el que se permite 
pedir la aclaración de frase obscura o ambigua, ó bien salvar al- 
gun error material solamente respecto de los nombres, calida- 
des 6 pretensiones de las partes, pero no que se revoque ó deje 
sin efecto una sentencia delinitiva nomo es U que ha motivado 
el escrito del que s<- ht corrido vista. Salvo, etc.. — II. fí. Pa- 
reja. 

Al pie se dictó : 

Rosario, Noviembre 24 <ie 1899 

Autos y vistos: So siendo error de hecho de los que puede 
el mismo juez corregir, sino auto fundado en derecho, no se 
h ice lugar a lo solicitado por el representante del Ferrocarril 
Córdoba y Rosario, cumu pideel señor Fiscal, —fianiel Goytia. 

Contra la sentencia de Setiembre 13 de 1809 á ruj.i 42 y auto 
precedente, interpuso el recurrente apelación y nulidad con 
f-cha Diciembre 16 de im, 

* 

Señor Juez Federal ; 

José M. Fierro, por la Empresa del Ferrocarril Córdoba y 
Rosario, en ios recursos por multa á las comisione* de extirpa- 
ción de la langosta de Rafaela y Josefina, como mejor proceda, 
a V. S. digo sin revocar poder. 

Que considerando gravoso y perjudicial a los derechos que 

t. i.iutu 21 




represento, los autos de fojas 42 y 47 Tuelta, Tengo á interpo- 
ner conjuntamente los recursos de apelación y nulidad, pidiendo 
IB sirva V. S. elevar los autos al Superior á su* efectos. — 
José. Jf. Fierro. 



Al pie se nieto: 

Rosario, Diciembre l(i dé 

Habiendo Teucido el término legal para interponer recurso a 
contar desde la notificación de la resolución de foja 42, no se 
hace lugar, deamerdo con el fallo de la Suprema Curte en i-l 
tomo 59, pngina 43. — doy lia. 

Ea cuanto tengo que informar ü V. E. Reitero á V. E. las 
seguridades de mi respeta y consideración. 

Daniel Unytia. 

Wmíf te l» lupmnn C»rf« 

ituenos Aires, Febrero 20 di? 1R<)0. 

ifistoB en el acuerdo y considerando: Que según resulta del 
precedente informe, notificado el recurrente di 1 auto de fecha 
trece de Setiembre de mil ochocientos noventa y npeve en vein- 
te y sei- del mismo, interpuso recién la apelación ei diez y seis 
de Diciembre del año próximo pasado, y por consiguiente es- 
tundo ya vencido con exceso el término que la ley acuerda 
para ha'cerlo. 

Por esto se declara bien denegado el recurso interpuesto. 
Remitan-e estas actuaciones al juez de la causa para su agre- 
gación á los auto* principales. Nolifíquese original, 

ABEL BAUN. — OCTAVIO BUNGB. 
— JDAS E. TORnEPlT. — B. 
NA HTM ti. 
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«'AUNA XIX 



/o MetUna contra ei 

sobre daños y perjuicios 



t u iifjuitfacion. 



Sumario. — No es admisible y debe considerarse temeraria 
la demanda del adquirente que habiendo comprado con conoci- 
miento di- estar la finca ocupada por un inquilino, ge funda en 
este herbó para pedir indemnización, miiiroe cuando el vende- 
dor ofreció por esa ocupac ión un arrendami uto mayor del pa- 
gado por el inquilino, y cuando á raíz de la demanda éste dejó 
desocupada la finca. 



>. — Reauita del 



VkIIa I ■ m3 » J — — » _ ■ 



Sanliftío, Febrero 13 de ¡m. 



Que en virtud de lo dispuesto por el 
artículo 43 del Código CítíJ, la aceion de daños y perjuicio», 
cualquiera que sea iu procedeucia, puede validamente intentar- 
le contra tas personas jurídicas cuya cualidad reviste el Banco, 
conforme al inciso 5 del artículo 43 del citado código, (Véase 
i t uota 8*.) 

esto mismo lo tiene establecido la Suprema Corte de Jus- 
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tieia Nacional coit el fallo que se registra cu la série 4*, 
2-, página 372, y el cual hace referencia á otros fallos .le igual 
tribunal. 

Que prescindiendo de iu anterior, se tiene que tampoco es 
procedente el ejercido de la acción de que se trat;i, si se atiende 
á que el demandado, por propia confesión (absolución á la j>ri - 
meta posíciuu «ti- foja 44), ha sido sabedor cuando se le vendió 
la finca en cuestión que ella estalla ocupada por un terrero, 
aunque ignorase porqué título (artículo 2106 del Código C,,j|; 
nota de Sinovia (19) al artículo 1500 ; Pothier. Untado sobre 
la venta, página 102). 

Que por Otra parte, el Naneo, desde un principio, ha manifes- 
tado estar dispuesto á entregar al demandante el importe de la 
locación á con Lar desde la fecha de la renta de la casa y hasta 
el día en que ésta fué naturalmente entregad;*, lo que excluye 
en aquel toda idea de temeridad ó malicia pura imponerle la 
condenación en t osfris que también se solicita de contrario. 

Que con todos estos antecedentes y otros que constan en la 
causa, sur,,.; la completa irresponsabilidad del Banco por la de- 
mora en la entrega de la propiedad y cuya demora queda com- 
pensada ron - I pai;u al demandante del preciodeflO pesos men- 
suales á que alude dicho establecimiento «n el escrito de con- 
testación, foja 5. 

tanto, fallo no haciendo lugar al reclamo de daños y 
, ni á las costas contra el Banco, sin perjuicio de que 
pago de la suma á que se refiere el precedente consi- 

que le correspondan. 

Saturnino Salva. 
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Buenos Aires. Febrero ¿i) Je 1900 

VUlus: Considerando: <¿ue según resulta de los términos de 
huleinandade foja una, el actor don Domingo Medina, compra- 
dor ul Banco Nacional en remate del inmueble ¡í qnt* se refiere 
su demanda, sabía que él se tallaba ocupado desde muclio tiem- 
po por inquilinos puestos por el Banco. 

Quccoinu lo acredita el propio texto de la «tritura de ?enta 
de foja veinte y cim a, se declaró en ella, á nombre del líanco. 
4110 se ha*via tradición de dicho inmueble al comprador, digis- 
tiendo aquél d.< todos los derechos de propiedad y de dominio 
que tenía en el terreno rendido y que lo» transfería á favor del 
comprador, declaración con ta que semaniíesto confirme esto 
último, aceptando la escritura en toda* sus partes. 

Que nociendo los inquilinos poseedores del inmueble que 
arriendan sinó simple-; tenedores de él y representantesde ta po- 
sesión d" 1 propi"tario (artículo dos mil cuatrocientos sesenta y 
dos, inciso primero, del Có lico Civil) ha debido, en elcasoswfc- 
jn,{ic>\ juzgarse hecha la tradición del inmueble vendido por el 
Banco á M' dina, desdeel momento en que aquel su represen- 
tante, á objeto de realizar la tradición del referido inmueble, de- 
sistía de todos loa derechos de propiedad y dominio que tenía 
sobre él, y el comprador aceptaba este desistí miento, que im- 
plica también la de la posesión del inmueble en las condiciones 
en que se hallaba y que conocía, siendo cierto que por este me- 
dio y de conformidad con la disposición de los artículos dos mil 
trescientos ochenta y tres y dos mil trescientos ochenta, puede 
aquella adquirirse estando libre el inmueble, como aquí su- 
cedía, de toda otra posesión que la del Tendedor cederte de la 
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misma y sin contradictor que se opusiese á que ej adquirente la 
lomase, «posición que no se Ua acreditado que ocurriese en el 
cuso. 

Que dados estos antecedentes, la demanda de íoja primera 
no lia podido prosperar con ma.rorraiou, cuanto que para e?i- 
tar el pleito que ha promovido Medina, la parte del Banco te 
ofreció pagar un mayor arrendamiento que t<\ que ganaba la pro- 
piedad dt-sde el otwgauiieuto de la escritura de venta y cuando 
a raíz de esa demanda ha estado libre Ja linca de la ocupación 
<M itiq„¡[it„> que la tenía y condición de ser ocupa fa poT el 
comprador, según resulta do autos, lo qua hace doblemente in- 
justa y temeraria la prosecución del presente litigio por su 
parte. 

Por estos fundamentos y roíicordantts de Ja sentencia ape- 
laJade foja ciento seis, se confirma ésta en lo pricipal y se mo- 
difica en cuanto á las costas, las que se declarau ¿cargo del de- 
mandante, tanto las de primera como las de segunda iustaocia. 
Notiffquese original, y, repuestos los sellos, devuélvanse. 

ABEL BAZAR. — OCTAVIO limCE. 
— JUAN B. TOHHEftT. — H ■ 
MABTWE1. 
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El ifadnr don Eugenia Hreard, juez letrado de Misiones ; sobre 
Ueijalidad del decreta del Poder Ejecutivo di aponiendo su 
traslación ti otro juzgado. 

Sumario, — No corresponde á la jurisdicción originaria de la 
Suprema Corte resolver solí re un decreto del Poder Ejecutivo 
disponiendo 1» Lraslacian del juez letrado de un territorio na- 
cional de su juzgado á otro. 



Caso. — Lo explica la 



VISTA ÜGL SGNOH PHOCURADHR GENERAL 

Biicuos Aire«i Febrero l" de 1900. 

Suprema Corte : 

M artículo 9*5 de La Constitución ha establecido que los jueces 
iionserrarán sus empleos mientras dure su buena conducta y 
recibirán una compensación que determinará la ley, y que no 
pu.lrá ser disminuida en manera alguna mientras permanecie- 
sen en sns funciones. 

Kste artículo de la Constitución garantiza al funcionario, 
según su texto esplícito, la conserTaeion del empleo j como 
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una consecuencia necesaria, la inalterabilidad de la compens- 
en él. 

^ _ y»a creo que, respecto den los jueces dü los te- 

Si un territorio puede ser dividido en dos ó uiiis; ai la juris- 
dicción judicial puede ser mantenida en uno ó limitada en par- 

primida, por razón de conveniencias tia- iouales, no podría 
desconocerse la improcedencia de las fundones en ese territorio 
ó parte de él, y la necesidad de su trasLeiou á donde fueran más 
6 mejor requeridas. 

Tal procedimiento no sería violatorio de la Constitución, ojie 
no ha establecido ni declaradu la permanencia de la jurisdicción 
en la extensión y lugares q«u Ja atribuyen las leyes del Con- 
greso. Modilicadn, ampliada ó restringida, por cualquiera cansa 
de interés público, La extensión y el lugar etique la jurisdicción 
se ejerciera, úo se alterarían en el hecho las garantías del 
código fundamental, cuanto á la conservación dnl mismo em- 
pleo y de la misma compensación correspondiente á su ejer- 
cicio. 

Los juecei délos territorios no son los jueces permanentes de 
la Constitución. La ley de 8 de Octubre de 1897 lijó la dura- 
ción del empleo de cuatro anos, siempre subordinada á la n gla 
de huena condu. ta. Si es exacto entonces, que no pueden ser 
suprimidos, en cuanto á la conservación del empleo del territo- 
rio nacional y en las condiciones de la ley especial que lo» creó 
es i-xacto también que el Poder Ejecutivo ha podido determinar 
ó modiíicar la 2ona de ejercicio de esa jurisdicción sin menos- 
cabar, como en el caso, ni el término, ni las prerrogativas, ni el 
sueldo del empleo. 

Cuando el juez de un territorio conserva todas las atribucio- 
nes y derechos inherentes al cargo; cuando ninguna de ellas se 
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menudeaba por la >iluaciuii extensión de la jurisdicción en 
que lo ejerce, pienso que l.i traslación, motivada por tronve- 
niencias publican manilieatas, no implicando m importando 
pérdida de empleo ó disminución de sueldo ú otras prerroga- 
tivas del cargo, está fuera de las garantías d,-t artículo 96 de la 
Constitución nacional. 

En tal conceptu opinó : ({tic en el caso mb-ju¡lice el decreto de 
traslación dictado por el Puder Ejecutivo no viola las yarantíns 

i-ion de loa juzgados legados, para loa territorios nacionales. 

Suhintano Kier. 



rwllo Je la *uarew« Carie 

Bueno- Aires, Febrera ii Je líXM>, 

Vistos eu el anuerdo: El doctor don Eugenio E Breard, en 
.1 carácter de jue2 letrado del territorio nacional de Misiones 
se presenta ante esta Suprema Corle solicitando que ella re- 
suelva : 

Primero: Que el decreto del Pod>*r Ejecutivo áe la nación 
que lia dispuesto su traslación al juzgado letrado de Formosa 
es ilegal; reconociéndolo por lo tanto como juez de Misiones, y 
disponiendo lo necesario para que su autoridad sea allí acatada 
y respetada. 

Segundo: Que no se tome juramento, como lo dispone el de- 
creto de la referencia, al funcionario nombrado en su reempla- 
zo, doctor don Angel Garmendia, en tanto ente tribunal no se 
pronuncie sobre la providencia de su traslado. 

Y considerando: Primero: Que estos pronunciamientos re- 



queridos, transcriptas de su pedimento, son fundados por 
el señor jilea recurrente en el artículo noventa y seis de la 
Constitución nacional, e> ti mundo que, seguí) su contexto, el 
Poder Ejecutivo no tieu m facultad para disponer, ni aun con el 
acuerdo del Honorable Senado, su traslación centra su volun- 
to! ú otro territorio fuera del de su jurisdicción, para que fué 
nombrado, en la misma forma, con arreglo ¡i ta ley. i «tendien- 
do que tal arto importa, en «'1 hecho, la privación de *u empleo 
con violación de la disposición constitucional ñor él citada. 

Setjundo: Que el señor juez no aianilie>ta en su exposición 
ni se ocupa de fundar, en las leyes que rigen hi materia, el de- 
Techo ron que ocurre directamente ¡i esta Suprema Corte, sin 
que se hubiere suscitado cuso judicial alguno que pudiera au- 
torizar su conocimiento, va qu>- mi jurisdicción originaf ¡a solo 
puede ser ejercida taxativamente en losca-o* determinados en 
el artículo üientx uno de la Constitución y artículo primero, in- 
cisos uno, dos, tres y ruatro de la ley de jurisdicción y compe- 
tencia de loa tribunales nacionales de catorce de Setiembre de 
mil ochocientos sesenta y tres. 

Tercero: Que la gestión promovida por el señor juez recu- 
rrente ante el señor ministro de justicia, reclamando de la 
medida administrativa de su traslación al juzgado de FoUnosa, 
que transcribe en <u escrito, s m la resolución que huhieie recaí- 
do en ella, no modifica la naturaleza del acto, ni permite 
considerarlo como un recurso legal qm- pueda ser resuelto en 
so fondo por esta Suprema Corte, no siendo ella juez de ape- 




Cuarto : Que tampoco le compete observar tos nonibTumien- 
tosque el Poder Ejecuti?oefei lúe, en forran legal, de los funcio- 
narios del poder judicial, ni negarse á recibirles el jurani'iito 
correspondiente, ruándole son comunicados con tal oojeto. 

l'or estos fundamentos, oidu el señor Procurador general y 
de conformidad con la jurisprudencia establecida un ifor numen- 



de ji sucia nacional 



te por esta Suprema Corte., se declara: que ella uo es compe- 
tente pura entender originariamente en el presente recurso 
sometido á su conocimiento y decisión. Kotifíquese original \\ 
repuestos los sellos, archívase. 

BfcSiAMÍM PAZ. — ABKI. BAZAR. 
— OCTAVIO BUNCE. — Jl AW 
R. TOHKKHT. 
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fina í.uis Dañen y don Tantds Com&fefm cwitrü duna Antéela 
fíasualdo de Detifwto, p&r cumplimiento <if contrato ; sobre 
recurso de sentencia del trihunat xn¡iertor de Entre Utos. 

Sumario. — Para que sea procedente el recurso acordado imi 
el artículo 14 de la ley sobre jurisdicción y competencia de los 
tribunales nacionales, es necesaria que se baya cuestionado t-n 
el pleito alguno di- los puntos comprendidos en los tres ílcUos 
le dicho artículo; no basta que con posterioridad á él se invo- 
quen circunstancias que pudieran autorizarlo si hubieran sido 
materia del litigio. 



Caso. — Lo ex plica el 
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Humo* Aires, Februro 2* de 190a 

Vistos tífl el a-uerdu y consideran do : Que paraqne el recur- 
so acordado por el artículo estofe de la ley de jurisdicción y 
competencia sea procedente, según se despreode de su propio 
texto, es necesario que en ef pleito se hayan cuestionado algu- 
nas de los puntos comprendida en loá tres incisos déla referi- 
da disposición, no bastando, en consecuencia, que con poste- 
rioridad á él se invoqut-n circunstancias qu.- pudieran hacerlo 
procedente si hubieran sidu materia del litigio. 

Que según resulta de la propia eiposjmon de la parte, en el 
pleito de cuya sentencia se recurre, solo han Sido materia de 
controversia las leyes cornil oes cuy» aplicación no autoriza .1 
referido reí urso (artículo quince, ley citada). 

Que, por consiguiente, no habiéndose cuestionada ley del 
Congreso, tratado ó autoridad ejercida en nombre de la oa- 
ciun, ni título, derecho, priTilt-gios ó eienci.mes en ellos funda- 
doB, el caso no está comprendido en el artículo catorce de lo 



Por e«to, no ha lugar al recurso interpuesto. Notifique.se 
original y, repuestos los si- ¡los, archívese. 



ABEL BaZAN, — OCTAVIO BUN- 
CE. ■ — JUAN E. TORRCnr. — 
H. MARUNEZ. 
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Criminal rontru V. Hrrnandez, ¡tnt ttefrauíiacion ; MbM 
n-cuno de remlucitm del TnJmnat Superior de Tttvttmau 

Sumario, — I" Kl ¡trtfculo 18 du U Constitución no tiene 
otro alcance que garantir al litigante U libertad de defenderse 
por sí. Cuando trata de hacerlo por terceros, las leyes* pueden 
determinar 1¡l¡s condiciones que éstos deben reunir para de- 
sempeñar las funciones de defensores. 

2 U Ku consecuencia, no procede recurso de la sentencia de 
los tribunales locales que ao admite, en virtud de esas leyes, 
el nombramiento de defensor en causa criminal recaído en per- 
sona qtté no fs abogado. 



Caso. — Resulta de 1 



rail* *> la ftuprtouh Cwlr 

Bueno* Aire*, Pelero 21 Je 1900 

Vistoa en el acuerdo y co asid erando : tjue según resulta de 
la propia exposición del re -úneme, el auto apelado para ante 
esta Suprema Corte no hace lugar al nombramiento de defen- 
sor en la persona de don Juan Roseicn, fundado en el artículo 
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ntos en lo criminal de ln pro- 
en HI nombrado para defendí el 

en pugna con 




nueve del Código de 
vinciadeTucuman, que 
título de abogado, 
el artículo diez y ocho de la 

Que si bien es cierto que el articulo diez y ocho declara in- 
violable la defensa en juicio de las personas* y de los derechos, 
tai disposición no tiene otro aU-unce ni significado que garantir 
a] litigante mismo la libertad d, defenderse por sí ; per,, no 
cuando t;at : i de hacerlo por terceros, pudiendo, en tal caso, las 
leyes, determinar las condiciones que éstos deben reunir pura 
desempeñar tale^ funciones. 

Que siendo esto así mal puede decirse que ha sido viu ludo el 
artículo diez v ocho, porque se niegue al procesado el dere. <ho 
de nombrar defensor en persona que so reúna las condiciones 
eligidas por el mencionado artículo de la ley procesal de Tu- 
cuman. 

Que trutúnduse en el presente caso de Ja aplicacisn de una 
ley provincial, que en nada afecta la disposición constitucional 
invada, desde que no son sinónimos ni de igual importancia 
Ja defensu *„ juicio p..r sí, que dedara «nviolable U Constitu- 
cio.i, y la defensa por medio de un tercero, el recurso deducido 
es improcedente. 

Por esto, no lia lugar al recurso interpuesto. Notifiques* 
original y archívese, reponiéndose el papel. 



*BEL BAZAS. — OCTAVIO BUN- 
f.E, J . E . TORRENT. — H, 
ÉáARTIflEX, 
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El Ferrocarril (teste de Quenas Aires contra don iWro 
Gandul [o. por expropiación ; sobre competencia 

Sumario. — líl conocimiento del juicio ile expropiación co- 
rresponde al juez del lugar la cosí» eiprupiuda. 

Coso. — Resulta del 



Fall* del JMfx P«4er*l 

La Piala. Mayo 8 de 1896. 

Í vistos: Kn «1 incidi-nte promovido ¡i foj;i 16 sobre incom- 
petencia y nulidad. 

Considerando: 1" Que las excepciones opuestas, por sa na- 
turaleza, pueden serlo en cualquier estado de la causa y con 
mayor ratón antes de haberse contestado la demanda. 

2 o Que la incompetencia se funda en que el demandado tiene 
au domicilio en la Capital ; y á este respecto, tratándose de un 
juicio de expropiación, como ya lo tiene resuelto este juagado 
ea otros casos análogas, es juez competente el del lugar donde 
.se tijereta la acción con preferencia al del domicilio del de- 
mandado, porque es allí donde debe hacerse tradición de la en- 
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sa y ésta se hall» bajo la jurisdicción del primero; sin que en 
ningún caso pueda primar el logar del domicilio real del de- 
mandado, pues también domicilio . si l «leí lugar donde se La de 
verificar la expropiación. 

3* Que en cuanto á la nulidad que se de luce, ella no se fun- 
da legalmente, parque, como queda dicho, el lugar donde ha & 
Terilicurse la expropiación v$ también domicilio, desde que, se- 
gún consta de la diligencia de foja 12 vuelta, el demandado tie- 
ne en el futido u» encargado de él, U que no lia sitio negado por 
aquél enel escrito referid-» y de qui*n debe tenerse por induda- 
ble que meibióla notitiea-ion y las copias de lu demanda aun 
en and o no ,J i*' e cómo llegaron á su p-*der ; y por tatito, no pu<-de 
¡.firmar que por una circunstancia casual llegaron á su poder, y 
si sólo a- ufaría negligencia por parte de tal encargado, lo quí- 
solo puede perjudicar al demandado. 

4° Que respe to de la posesión provisoria que se t,a dado y 
que se dice es nula porque lo fué sin audiencia del demandad^ 
resulta que ¿at** fué notificado con Techa 14 -le Febrero prójimo 
pasudo y la posesión provisoria fué dada en la misma fecha por 
la diligencia de fo.'a H. 

Y á parte de ellu, se trata de una medida A la que no puede 
oponerse el demandado, porque ni trae grarátueu irreparable 
ni puede dejar de cumplirse fatalmente, porque el derecho pri- 
vada desaparece ,,, laparteáexpropiarse, ante la ley que auto- 
riló la obra por causa de utilidad pública. 

Por toda e[|o ( fallo: no nuciendo lugar, con costas, á la in- 
competencia j nulidad deducidas en el precitado es- rito de fo- 
ja 46 y erran lo* autos según su est ido. Notifiques* con el 
original y repóngase las fojas. 



V. .s\ dtí Aurrecoecfiea. 
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VISTA DEL SfcNott PltOCOHADOH G£íl£llAI. 

Biifuo» A ¡iv;,, .[unió m de ltfcHi, 

Suprema Corte: 

Tratándose tle ta expropiación de terrenos |.ar¡i un fVrrocii- 
rríl nacional, y de la aplicación al efecto de ana ley especial 
del Congreso, que rige la materia, la competencia da la justi- 
cia nacional procede, coa sujeción a Indispuesto en el artícu- 
lo*, inciso \\ de la ley de t í de Septiembre de 1863. 

Y en cuanto á la competencia del juuz de sección d« la pro- 
vincia de Buenos Aires, basU reconocer que el bien á expro- 
piara existe ubicad.» en el territorio de aquella provincia, pa- 
ra ndtnitir la jurisdicción territorial, segnn se infiere de los 
artículos y 10 de la ley nacional <ie 13 de Septiembre de 
1866, 

V. K. Tiene tuiulii-'ii declarado en la série 1 U , lomo 7", pági- 
lía 105 de .sus fallos, qur ten los juicios de expropiación ,-¡ juf.jr 
competente es el del lugar en qu<- e<tíi H fundo que debe ex- 
propiarse », 

Concluvc 1 . por todo ello, que procede, en <d caso, la confirma- 
ción del autH recurrid., de foja 123, que solicito de V. E. en 
•'iianto á la competencia del juzgado, 

Sabimano Kier* 



rail» de l» tluprem «ferie 



Bueno* Aires. Marzo t« de 1900. 

Vistos: De ¡icuerdo con lo eipnesto y pedido por el señor 
Procurador general y fundamentos concordantes del auto ape- 

T. LIXIUI 2j 
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ludo de foja veintitrés, se cmitiroia éste, con costas ; no hacién- 
dose lugar al recurso deducido en la segunda parte del escrito 
de foja treinta y seis, de acuerdo con lo diapuesto en el artículo 
doscientos treinta f tres de la ley de procedimientos. Notifí- 
quese original j 



ABEL KAZAN. — OCTAVIO BUN- 
GE. — JIJAN E. TORRLNT. — 

h. Martin Ei. 



« Al KA XXIT 



Don Saltxtttor Mure! muirá ta provincia ti f Santa Fé t p, * cobre 

de pesos; sobre pruebas 

Sumario, — Las diligencias probatorias no soliciUdus «leu- 
tro dvl término no pueden pedirse fuera de él. 



Caso. — Don Salvador Moret su presentó diciendo: 
Ijm* ul diligenciar el oñcío librado, el presidente del Dej-ar- 
taminto Ingenieros d* la pruvincia de Santa Fé ha omitido 
remitir copia de los certificados Ú que se refieren los informes 
que envía. 

Kl presidente de la Dirección de Escuelas «le la misma pro- 
incia no lia devuelto diligenciólo el oficio que también se le 
librú pidiendo varías copias é informes, por lo que pedía : 
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I a Se libre nuevamente uticio al presidente del Departamento 
de Ingeniaros de la provincia de Santa Ve para que remita copia 
de todos los certificados relativos á la- obras ejecutadas por don 
SaWador Moret en el edificio de la Escuela Nacional de Haes- 
, tra» de la capital de la provincia, en los años 1897 y 1888. 
2 o Se reitere el oficio librado al señor pr-sidente déla Direc- 
ción General de Kscuelas de dicha prorincia de S*nta Fé, con 
recomen I ación de pronto despacho. 



fhoveibo 



Ituenos Aires. Febrero Ih de 1900. 




el presidente dH Departamento de 
ros ha devuelto diligenciado el oficio de f»ja 40. de 
á lo solicitado en el 2 n ponto del escrito -fe foja 30 y no 

del término, copia de los Certificados á que 
iré el precedente escrito, no ha lugar. Al segundo punto, 
como se pide; repóngase el papel. 



■ 

Rtip|i.>? Aires. Jlar/o l* de 190G. 

Vistos en el acuerdo y considerando : Que si bien es cierto 
que los informes á que el recurrente se refiere en su escrito de 
foja cincuenta j una hacen mención d.' los certificados cuya 
copia se solicita, no es mena* cierto que tales certificados no 
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fueron solicitadas por el peticionante en la nnortuuidad debida, 
loque hace inadmisible su pedido de foja cuarenta y o lio mu 

?ei que las diligencias probatorias deben producirse sujetán- 
dose a los pedimentos qae las partes nacen dentro del términu 
legal. 

Por estoy fundamenta le U providencia de foja cuarenta 
j nueve, no ha lugar, eon costas, á la revocatoria solicitada, jr 
corran los autos aegun -u '-üt.ido. Uepóngase el papel. 

ABEL BaZAN. — OCTAVIO Bt K- 
CE. — J. E, TOHftEHT.— H. 
■AHTIttEZ, 



«AUNA XXI 



Don .intomo Srhiariti, contra la cmpmti del Ferrocarril 
Gran Oeste Argentino ; sobre cohru de ¡tesos 

Sumario. — Kl pago lis ' y llano del precio del transporte 
hecho por «1 cargador, sin reserva respecto de los derechos 
üQÉfefÜÜa pur el artículo 188 del Código de Conn-rcio, importa 
liquidación deiinítiva de cuentas y minucia;! esas derechos. 
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UiU'tio., Aires. Jimio de lan». 




Y vistos; 
tra la 

y perjuicios, de su e-tiidio resulta: 

I* Que >■[) fecha 9 dfl Agosto &e 1894 fueron entregados en la 
ciudad <le 82111 Juan 82 bultos de pasa de uva á la empresa del 
Ferrocarril Gran Oeste Argentino, ü eonsiy nación del actor y 
con destino .i la estación Pulermo ; y que esa earga llegó á esta 
estación el -t> del mismo mes. 

2 Ü Que e] señor Schitirilí se presentó aníi 1 i'Ste juzgado, en fO 
de Setiembre del misino año. demandando á la empresa por los 
danos y perjuicios que le oca-ion ■ la demora en el viaje de e>a 
mercadería, que estima en l.i suma d<- setecientos noventa y un 
/tesos moneda nacional. 

3" Que la 1 lema ud a fué conté-: a Ja ;í Toja i9, pidiendo la em- 
presa a este juzgado que la rechazara, ron costas, por no ser 
ciertas las Consideraciones de hecho que ¡llegaba eláctof. 

Abierta esta causa á prueba so pro lujo laque expresa el cer- 
tificado del actuario d- foja 9¿ vueltu y que cerré de fojas 59 ó 
92, toda por el demandante, pues la empresa demandada no ba 
producido prueba alguna. 

Y considerando : i° Que entre la estación San Juan y la es- 
tación Paletmo haj una distancia á recorrer de 1200 kilóme- 
tros, según afirma el demandante y 110 niega la demandada ; qu" 
con una velocidad mínima de 10 kilómetros por hora, se habría 
verificado íl transporte en cuestión en i ó' fi días, y ni) en 13, 
como consta que ha ocurrido, según el recibo de foja 1 y el in- 
forme de foja 91 i corroborados por Jas declaraciones de los tes- 
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tigos S pino, i) G ¿achino, de foja 76 y foja 88 vuelta, respecti- 
vamente. 

2 o Que seguo ti artículo 187 del Código de Comercio, los fe~ 
ríocarriles deben hacer el t mu- porte de mercaderías eti un tér- 
mino que nu exceda de tO kilómetros pur hora ; y que según el 
artículo 188 ilel mis tu o c «Jigo, en caso de retardo eu i-l trans- 
porte, el Ferrocarril debe perder una narte did Hete pntpor- 
ejojial á la duración de ese retardo, y todo el tlete si demorase 
ti dublé de ésta. 

3° Que es lógico que id actor haya sufrido pérdida- por este 
retardo de 13 días, dada la naturaleza de los actos de comercio, 
y el informe de la I 'amara ile Comercio, que coree a foja 90, del 
cual resulla que aunque considerables y muy provechosas que 
serían las ganancias que hubiera correspondido at actor del 
contrato que afirma haber Celebrado - onel señor Pedro Gorgel, 
y que éstecorroboi a á íoja 73, ésta» no pueden considerarse 
leoninas ni imposibles, 

i" Que .i causa del retarde un el transmu te en cuestión no 
piulo el actor reriticar la venta contratada i nu el señor Gorget, 
y vió en la necesidad de vender rápidamente la mercadería, 
¡i mucho menor precio, según consta de la* declaraciones de los 
testigos Natal i y Bunavina, corrientes a foja 7] y foja 72. 

5 o (Jue el precio estipulado ron Gorget poi la venta de los 
4400 kilos pasas que venías en la s 8'2 bolsas, fué de 50 centavos 
kilo, y el precio á que vendió i sa mercadería áíiuuli fué de 25 
centavos kilo, y que ¿«dos ali roían que á e*e precio vendió lu 
demás de la mercadería. 

Ü" Y finalmente, qw* la protesta por el retardo ha sido for- 
mulada en furnia, en 43 de Agosto de 1894, y ante escriban» 
público, cuyo iustru nto corre á foja % 



denai , como en i fecto condeno á la empresa del í'errocarril 
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Gran Oeste Argentino, á qae pague al señor don Antonio S'hia- 
Titi, en resarcimiento Je los daños y perjuicios que é4e ha su* 
frido en el transporte tío San Juan á esta capital de 82 bolsas 
conteniendo 4400 kilos de pasa de uva, la cantidad d.- setecien- 
tas noventa y un pesos, con más los interesen corrido* desde que 
se interpuso la demanda hasta el presente, y con especial con - 
donación en las cortas del juicio. 

Así lo pronuncio, mando y firmo «mi Bueno, Aires, Capital de 
]a República Argentina, fecha ut sttpra. 

nlaechea y A icaria. 




lint-líos Aires, Marzo lf .le 1900, 



Victos : Considerando: t¿ue la demanda de foja cinco, dedu- 
cida h nombre de don Antonio .iehiarit i contra la empresa del 
Ferrocarril Oran O -ste Argentino, tiene por objeto que ésta 
sea condenada á di' volver le el precio d-i t ransporte de nohenta 
y dos bolsa» |e pasa de uva que cargó en la estación de San 
Juan de Cuyo para serte entregadas en t i estación de Palcrmo 
del Ferrocarril del Pacífico de esta Capital y que sea ademis 
condenado á pagarle por indemnización de <laños y perjuicios 
que le ha causado el retardo del transporte de la carga la dife- 
rencia entre el precio de compra de la mercadería en San Juan 
y el de su venta en esta Capital. 

ijue aunque el demandante ha probado plenam *nle con el 
mérito le ia gui lde foja primera y del certificado de foja no— 

nU y un» vtielt i flu el retardo d d transporta de la ca;ga ha 
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durarlo más del doble del tiempo que debía emplearse en la con- 
ducción de día, dada la distancia kilométrica existente eutre la 
estación de partida y la de llegada, ya se calcule la distancia 
á .-ecorrcren una hora por la que indicad artículo ciento ochen- 
ta y siete del Código de Comercio, ó por la que establece el ar- 
tículo doscientos veintidós del Reglamento de Ferrocarriles 
apro lindo por el decreto del Poder Ejecutivo de diez de Setiem- 
bre de mil ochocientos noventa y cuutro, y sea cierto, en conse- 
cuencia, que por ello el cargador Schiuriti podía hacer val. r 
contra la empresa demandada, los derechos qm- le acuerda el 
ai tículo cientc*ochei»U y ocho del código ya citad.*, es de obser- 
var, sin embargo, qu,- de las constancias de autos ffsníta jgUaU 
mente probado que dicho cargador ha recibido de la empresa 
transportadora la mercadería de su propiedad, luego de llegar 
ésta :í la estación de su destino, pagándole el precio íntegro 
del t ransporte, sfá hacer constar que lo realizaba bajo ta pro- 
testa de foja dos. labrada en días anteriores y notificada ala 
empresa, ú reservándose hacer valer oportunamente los dere- 
chos (-inferidos por el artículo ciento ochenta y ocho antes ci- 
tado del Código de Comercio. 

Que el pago liso y (laño del precio del transporte sin la salve- 
dad mencionada, importa liquidación definitiva de cuentas y 
la renuncia por consiguiente de los derechos que en cuso con- 
trallo podría hacer valer el cargador, por cuanto es de derecho 
que no puede repetir io que g>- hubiere psgüdo, cu¡indo se pa 
gare una deuda, cuyo pagtíno lien* derecho «d acreedor i i de* 
mandar en juicio, conforme á la disposición del artículo swe- 
cientos noventa y una, inciso quinto, d"l Códig,. Civil, disposi- 
ción aplicable al caso, estando r*uno se halla regido el cré- 
dito de Ja empresa por el artículo ciento ochenta y ocho del 
Código de Comercio. 

Por estos fundamentos, se revócala sentencia apelada de foja 
nento siete, declarándose en consecuencia absuelta de la de- 
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mandil á !;i empresa (i^niuiiiinda . Notifiquen* origina!, y, r«- 
puestoslos Belfos, devuélvanse. 

ADM. BAZA». -- OCTAVIO BUNC» . 
— «JAME. TOHKBNT.— H. MAlt- 
TI&E2. 



«AUNA \\M 



lioii MitUm Vurramun. vn W jhh h* i/W ttwtw ttttu Mn/ttei limz 
i'Mittm Faram Mentamos . ¡mr cobro dehonúrtmm; sobre nt- 
mmpelmcia ¡mr inhibitoria 

Sumario. — El citad o en el carácter »le apoderado de otro, 
no tiene derecho para di-din ír en nombre propio cuestión de 
competencia ftor inhibitoria. 



'. — Resulta del 




Humor Airt-s, Jimio 3 «Je im). 

Autos y visita: Considerando : (Jjte de la cédula acompañada 
por el ructifrejiie se desprende que éste lia sido emplazado i-u 
el carácter de apoderado de los señores Domingo Farani y Her- 
manos y oh como personntmi-nti- demandado. 
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Que de ella igualmente resulta que unte el jnzyadode sección 
de Entre Ríos Ua4rainitado un juicio en el que el recurrente 
intervino en carácter de representante d u los expresados se- 
ñores Furani Hermanos, de cuyo juicio, el ni ti mámente pro- 
movido por el doctor Miguel M. Rtiiz contra e%tos f es un mero 
incidente, pues se gestiona el cooro de honorarios devengados 
en el juicio principal. Que, por consiguiente, teniendo por ob- 
jeto la citación de la referencia, que el recurrente se haga parle 
en el juicio que por cobro de honorarios lia entablado el doctor 
Rui*, no tiene aplicación en el caso sub-j infice el principio de 
que el actor debe seguir el fuorc leí reo, desde que éste do es 
el recurrente, siuó la casa Domingo Farani y Hermanos, 
tanto es de ¡iplicaeioii el de que lo accesorio sigue á lo 



■ i — 

Vút esto, y de eouformidad con el dietiíinen fiscal, no ha 
lugar á la inhibitoria solicitada. Repóngasela foja. 



I'. Qlaechmtj Alcor la. 



VISTA UEL SEfiOU MKOCUHADOK GENEHAI. 



ueuos. Aires, innio :i0 de WM*. 

Suprema Corte: 

LtS Consideraciones del auto de foja... vuelta se ajustan á las 
Constancias de l.i Cédula de foja 1', y sus conclusiones, al prin- 
cipio jurídico incutttestablf, que reconoce juez de los inciden- 
tes al que lo ha sido ó es de los autos originales, Por ello, 
pienso que procede la oouliriiiacinn, por sus fundamentos, del 
auto recurrido de foju 7 vuelta, y pido i V. K. se sirva asi re- 
solverla. 

Sabniianv Kier. 



rail* 4e l» taprcm i:«rl« 

i 

fittm Ain-í, Mfirzo :J de 1U0Ü. 

Vistos: Resultando de la cédula de foja ana que don Abdon 
Par ramón no lia sido eitadn per so na luiente sinó t*n concepto 
d<- apoderado do lim señores Domingo Farani y Hermanos, to 
que hace que sea improcedeuit- la inhibitoria de jurisdicción 
deducida por aquel en su propio nombre. 

Por esto, y oído el señor Procurador general, se confirma ron 
costas el antu apelado de foja siete vuelta. Notifiques? origi- 
nal t , repuestos los sellos, devuélvanse. 

A BUL BAZA*. — OCTAVIO OUMU- . 
— JUAN E. IORKüNT. — Ü. 
MAItTINEZ. 



Ifon Miguel Mihatuwich contra el Ferrocarril del Sud, por de- 
volución de un suma de dinero; sobre tlí 
tacion de documentos. 



Sumario. — í° La comparencia de las partos ú la oficina, á 
los afectos de La notificación, debe ser acreditada con la firma 
de las mismita en el libro correspondiente, y !a omisioD de ella 
no puede m i suplida por prueba de información. 

2° Kataudo la causa para sentencia no es admisible la pre- 
sentación de 
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Caso, — Lo explica eí 




Biitfiioí Aires, Mnrzo li de 1U0Ú. 

Vistos en el acuerdo y considerando ; Que el hecho de la com- 
parencia de las partes á ta oficina, á los efecto de la notificaron 
debe ser acreditada cod la iirm:i de las mismin en el libro lle- 
vado con ese objeto, como lo prescribe el inciso segundo del ar- 
tículo primero de la ley número tres mil seiscientos cuarenta y 
nueve. 

Quu según resulta del precedente escrito, la parte no ha fir- 
mado en el libro correspondiente; omisión que no puede, á los 
ser suplida por la información que indica, 
jue ella no es la constancia oficial que la ley requiere 
casos. Que habiendo en consecuencia, atentos los tér- 
minos del inciso tercero, artículo primero de lacítada ley, que- 
dado legalmente notificada Ja parte recurrente t?1 día veinticua- 
tro de Febrero próximo pasado y no habimdo concurrido el 
día señalado para hocer uso de] derecho de informar invoce, 
según resulta <lela nota de foja noventa y una vuelta, ha per- 
dido el derecho de hacerlo con posterioridad, razón por la 
que es improcedente el pedido que se formula. 

Por esto, no ha lugar á lo solicitado; y no siendo procedente, 
atento el estado de la causa, la presentación de documentos, 
disuélvase al interesado el que acompaña, sin perjuicio de las 
facultades que este tribunal creyere conveniente usar, para me- 
jor proveer* 

Notifíquese original y repóngase el papel. 

ABEL BAXaN. — OCTAVIO KJN- 
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CAt:«* WVIll 



flo» Primitivo García contra e 
por eumpii miento de un contrato ¡ s 
denegada. 




tlMteW deniega una prueba. 
2 Estando la causa en estado de alegar, no procede abrir un 
m«to término para producir las prueba, pedidas en oportu- 
nidad, pero no cumplidas por culpa de la parte. 



Caso. - Resulta del 



INrOJU» U*. juez federal 



Exma. Suprema Corte ; 



Buenos Aires, Mano 5 de 1900. 



hn cuiuplinitento d* lo ordenado por V. E, en el recurso de 
hecho inWpu.slo por don Tomás Clarer, en representación de 
don PrimitiTo García, en autos con el g eDera i don Manuel j 
Campos, paso á informar !o siguiente : 

Contestada la demanda interpuesta por el general don Ma- 
nuel J. Campos, y la contrademauda deducida por e) señor 
rimitivo García, se abrió á prueba la causa, por el siguente 
auto de feeha 25 de Octubre de 1899 j 



prueba por 15 días coruu- 



TKLtm DI LA SOPAEMA CORTE 

oes y prorrogares, debiendo ella Tersar sobra los hecho» ale- 
gados en la demanda y controvertidos en la contestación t en 
la contrademanda. Repóngase (as fojas. Provee el infrascripto 
por disposieion de la Suprema Corte.- Gervasio F. Granel.* 

^ Este auto quedó notificado con fecha 31 de Octubre, por cé* 

mes el señor Claver, representante del señor García. 

Con fecha U de Noviembre, el señor Claver solicita prórroga 
del término de prueba, por no haber recibido de su mandante lo» 
datos requeridos para justificar H contrademanda. Con fecha 
18 se concedió la prórroga pedida por todo el término de ta 
ley. 

En 27 del mismo, el señor Claver presenta Mi de testigo, 
designándose con fecha 28 la audiencia del día 7 de Diciembre 
alas 2 pásalo meridiano, para que los testigos presentados 
cumpareican a prestar declaración ; y al notificarse esta pro- 
videncia, sólo pudo serlo el doctor Alston, por cnanto los se- 
ñores Nieves y Ardobin no vivían en los domicilios designados 
lo qnc se puso en conocimiento del señor Claver con fecha dé 
Diciembre. 

Habiendo vencido el término de prueba el día 6 de Diciem- 
bre, el actuario puso el certificado correspondiente con fecha 9 
del mismo, io que se notificó a las partes con fecha 31 de ese 
mes, á los efectos del artículo i77 de la ley nacional de proc«- 




el representante de García se 
presenta solicitando que se suspendan los efectosdel certificado 
del actuario para hacer mérito de la prueba, y se le conceda 
el término de 20 días para que declaren los señores Nievers y 
Ardohin, por no haber podido obtener dichas declaraciones 
por causas independientes á sa voluntad; y al mismo tiempo 
' se ñ * e aodieBC¡ * »"a aue absuelva posiciones el señor 
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«•«ral Campos. No siendo prorrogable e! término lega] de 
pnieba, el jugado dictó la siguióte prof Íd*aoim: 

Uuenoa Aires, Diciembre 28 de J889. 
tfn lo principal, atento el certificado del actuario de foja 38 

Kebr*\ n"^ h ™*«* S 

el »« « T TÍ' í ^ ,J0S PaS ' líla merÍf,Ía " ' **** 

general don Manuel J, Campo* compasea al jnxgado ú ab- 
» fer el pliego de posiciones que se ofrece presentar, debién- 
'Me citar en forma, y bajo apercibimiento q,,e si deja de 
concurrir s<o cansa se!, tendrá porconfeso. - ferrL 

Esta providencia, notib'cada el dia 29 al si'ñor Claver, no pudo 
serlo ai señor Campos basta el día «de Febrero, Lbiendo 
señor Campos, con fecha 29, su alegato de 




Con fecba 30 del mis™ 3e dicto Ja siguiente prudencia; 
•Autos para sentencia, prém reposición desellos.-fW.. 

Con ,. mm* fecha 30 de Diciembre, el señor Claver se pre- 

t "T * ******* apelación de la providencia 
de fecha 28, que negaba la ampliación del término de prueba 
dictándose con fecha 7 d* Febrero, la siguióte resolución: 

< Autos y vistos : No ¡tiendo apelable la resol 
por su natural^ no ha lugar al recurso interpuesto 
los autna aega» su estido. — G. f errer.» 
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Dueños Airea, Marco 6 de 1900. 

Vistos en ei acuerdo y considerando: Que segur» resulta dpi 
precedente informe, la parte recurre del auto de fecha veinte y 
ocho de Diciembre del año pasado por el que se niega el término 
de veinte días pura que declaren dos de los testigos ofrecidos 
en ei término probatorio. 

Que importando -lidio unto la denegación de mía prueba, trae 
grávemen irreparable Ala parte que la solicitó, razón por la que 
es apelable atentos los términos |ej sitíenlo doscientos seis de 





se declara mal denegado el lecurso y se le concede 
en relación. 

Y considerando eo cuanto al fondo : Qut el término de prueba 

actuario con fecha nueve del mismo y notificándole a Ja!* partes 
i los efectos del artículo ciento setenta y siete de la lev de pro. 
cedimientos el 
Que desd 

siendo procedente la apertura de un nuevo término probatorio 
para producir aquellas pruebas, que si bien fueron pedidas en 
tiempo hábil no se practicaron por culpa de la 
según resulta de las constancias del precedente informe. 

Por esto, se confirma con costas et auto apelado de veinte y 
ocho de Diciembre de mil ochocientas noventa y nueve. Notifí- 
quese original j, repuestos los sellos, remítanse a) juez de la 
causa para su agregrcion á los autos principales. 

ABEL BAZAR. — OCTAVIO BUN- 
CE. — J. B. TOBHBHT. — g. 



4 AUNA 



tlon Meatos Miftaiuwich contra don Manuel Itivem y Hornos 
y don Armando Cof/ueteaux; cobre cottro de pesos 

Sumario. — i" No habiéndose garantizado id tiempo de du- 
racion del transporte, no es rmon bastante para negare) precio 
la de no haber llegado á tiempo para alcanzar el objeto del 
viaje, aunque lo sea para no considerar temeraria la oposición 
¡i la cobranza. 

Si el transporte fué acordado con la ínter vención de un 
tercero, garantiendo la honorabilidad y sol vencí» del viajero, es 
justa la sentencia que condena á aquél al pago, en el caso de no 
tener éste bienes para hacerlo. 



Caso, — Resulta del 



Falle d« Jim redera! 

Buenos Aires, Junio 14 de 1889. 

Y vistos: Estos autos promovidos por dun Nicolás Mihano- 
vicb contra don Manuel Rivero y Hornos y don Armando Co- 
quetean!, el primero, como deudor principal, y el segundo co- 
mo fiador, por cobro de la cantidad de quinientos pesos mooe- 

V. LIKXI1I 
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da legal, procedente del transporte del demandado desde esta 
ciudad Ala del Uruguay. 

Resulta: I o Que entre Hihanovicfa y Rirero se celebró un 
contrato verbal, en virtud del oual el primero 
al segundo, en un rapar de su 
de la Concepción del Uruguay, 
darse inmediatamente con motivo 
padre, mediante td precio de 
presenta demandando cou lo» i 

2 o Que el demandado uo nie^a la 
su cumpümieuio por parte del actor en cnanto al hecho de lia 
berlo transportado al lugar designado en un vapor expreso 
de su propiedad, prendiendo, empero, excepcionarse de Ja 
obligación de pagar el precio estipulado, alegando : t« que 
el viaje se haría en el vapor € Atlantic *, habiéndose efec- 
tuado, sin embargo, va el «Ariel», de mucho menos andar 
que el otro ; 2» que ihanovieh le garantió que el viaje se hurla 
en doco horas mis o menos, siendo este el motivo determinante 
del convenio ; 3° que á consecuencia del cambio de vapor, el 
viajase hilo cu más de 24 hora* no llegando, por consiguiente, 
en tiempo oportuno para asistir al entierro de so padre ; de 
donde deduee que ou habiendo cumplido el actor el contrato de 
ftetament-i en las condiciones estipulada, no está, i su vei.oh li- 
gado al pago de la suma reclamada. 

3° Qu<> el demandado Coquetean x sostiene que no lia sido fia- 
dor del señor Rirero y Hornos, pues su intervención en eí asun- 
to se limitó á recomendar á dicho señor, garantiendo su hono- 
rabilidad y solvencia. 

4- Que recibida la causa á prueba para que el demandado jus- 
tifique los hechos alegados en au defensa, y el actor la Santa 
prestada por Coquetean x en la forma prescrita por el articulo 
2000 del Código Civil, se ha prodocido por ambas partes la que 
expresa el certi tirado de foja 89. 
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Y considerando: í» Que tratándose de un estrato cnyo va- 
lor eicede de doscientos pesos fuertes, tanto bu existencia como 
las demás condiciones estipuladas, han flebido probarse, en de- 
fecto de confesión esplfcíta de las partos, por escrito, en con- 
formidad i lo dispuesta en Jos artículos 192 y 1 93 del Código de 
Comercio, cuya prueba no se ha presentado. 

2* Que el demandado no ha jiistilicado que haya sido condi- 
ción prensa del transporte que el viaje se haría en el vapor 
* Atlantic», pues este hecho ha sido terminantemente negado por 
al absolver la quinta posición del pliego de foja 17, 
transportarlo en este buque h) pidió 
caro, por cuyo motivo, despu* 
conducirlo en el c Arie! », por quinieiw 
uu principio de prueba por es- 




precio 
de retirarse, 
tos, no habiendo al 
crito. 



.tenerse presente las si- 
guientes observaciones que hacen verosímil la manifestación del 
demandante: f Que coindde.en parte, con la exposición del di- 
mandado, cuando dice : < que puesto al habla con Uihanovich 
é impuesto éste d«* su proyecto te eiigió la suma de 1000 
pesos por llevarlo al Uruguay en el « Atlantic • , garantiendo!» 
que el viaje sería de doce horas más o menos, y que mediante ta 
intervención del señor Coqneteaui, que dió seguridades de su 
honorabilidad y solvencia, se redujo la suma 
rraron trato zarpando en el «Ariel»; 2» Que el testigo 
presentado por el demandado, declara que Afjhnnoviuh le pidió 
mil nocionales por conducirlo en el • Atlantic » ; que Ri- 
vero pedia hora fija para llegar, á lo que aqu¿] Je contestó 
que llegarían horas más ú menos, y habiéndole observado 
el mismo testigo que la Mima pedida era mucha, Rtvero que- 
dó en contestar, ignorando cómo se arreglaron después ; 
3" Que el testigo Grisolia, que presenció el convenio entre 
las partes como agente que fué de Kivero para buscarle un 
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vapor, qiieéste no quizo el «Atlantic» 
el « Ariel » por 500 pesos ; 4 a Que el hecho de 
ondo en el ■ Ariel > sin protesta n 

versión, pues es inverosímil qu« no supiera en que vapor lo 
bacía. 

4° Que tampoco se ha probado en debida forma que Miha- 
novicb ]inbie*<- garantido que el viaje se haría en doce horas 
mas o metió», resultando de la declaración de Turando que sólo 
se habló de que ¡legarían horas después délas doce, y del tele* 
grutua de foja 88, expedido por órden de Rivero a su familia, 
que ¿st* calculaba llegaren la tarde del día primero de Octu- 
bre, sin fijar hora, habiendo ll<>g¡ido á las once y media de la 
noche del mismo día, según el informe oficial de foja 04 ?uelt;i f 
lo que da por resultado una demora de cinco horas y media, 
tomando por término medio las seis de la tarde sobre el tiempo 
calculado por el mismo itivero* 

5 o Que el hecho uV haber llegado el rapor * Rivadavia », que 
conducía los pasajeros por siete pesos, antes que el « Ariel », 
no obstante haber salido después, no prueba falta de cumpli- 
miento por parte de Mibanovich, ni es motivo legal p»ra exi- 
mír al demandado de Ja> obligaciones que le incumben en la* 
convención, que es la ley para las parlo y debe m ejecutada 

6 a Que sólo podría exonerarse de ellas á Rivero si la causa 
de la demora fuese imputable á dolu, culpa ó negligencia del 
demandante, pero ni se han probado esas circunstancias, como 
tampoco que el fletante del vapor no haya puesto la razonable 
diligencia para llenar los propósitos del üetador, ni puede infe- 
riraede los hechos examinados, según han sido constatados en 
autos, tanto más, cuanto que nadie puede ignorar por su noto- 
riedad, que los pequeños vapores del puerto no puiden competir 
en rapidez con los paquetes que hacen carrera regular condu- 
ciendo pasajeros á otros puertos de la República y del exterior. 




por garantir la 



r 

■ 

í 

«11 cuanto á la fianza de Coquetean!, que éste 
su intervención se limito á re- 
ixinnrabilidad y sai- 
vencía; siendo esta manifestación 1» única prueba 
jmr el actor respecto a su existencia. 

7° Que 
solvencia de una 
traer y que se dice haberse 

mismn garante por cantidad cierta, sino como la prestación de 
una fianza para pagar en - aso de insolvencia, de acuerdo con el 
sentido que le da el uso general á la palabra garantir, que no 
es simplemente el de una atestiguación del hecho de la sol- 
vencia, 

Por estos fundamentos, fallo: condenando á don Manuel Bi- 
veroy Hornos, al pago de la suma demandada con sos intere- 
sa, según la taza de los bancos públicos desde Ja fecha de la 
notificación de lademanda, en el término de diez días, y en caso 
de no tener aquel bienes pura hacerlo, á que la pague don Ar- 
mando Coqueteaux, en igual plazo, y á las costas del juicio. 
Notiffq uese c*m el original y repóngase la foja. 




Viryitio Tedin. 



Buenos .vires, Marzo fi de 1900. 

Vistos y considerando : Que de autos resulta probado por 
declaración de las partes, que don Nicolás Hihanovich celebró 
con don M. Bífero y Hornos un contrato verbal para conducir á 
este último en un vapor de su propiedad, desde esta capital 
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hasta la Concepción del Uruguay, ptír 6 j precio de quinientos 
pesos moneda nacional. 

Que resulta igualmente probado por declaración de las mis- 
mas partes, que el viaje se realizó en el v;tporcito t Ariel >, de 
propiedad de Míhanovicb, zarpando de la Boca del Riachuelo el 
día treinta de Setiembre de mil ochocientos ochenta j seis, de 
once á doce de la noche y llegando A su destino el día sígante, 
después de Teinte j cuatro horas de navegación. 

Que habiéndose negado Ri vero á satisfacer el prerio estipu- 
lado, Uihanovich dedujo contra él, como deudor principal, y 
contra don Armando Coqueteaux, como fiador, la demanda de 
foja primera, pidiendo que fuesen condenados al pago de dicho 
precio, con sus intereses y las costas del juicio. 

Que sustanciada esta demanda, por tudos sus trámites, resul- 
ta, que la parte de Ri vero no ha justificado las defensas que 
alegó para pedir el re.- bazo de ella. i 

Con efecto, ni ha probado < n las posiciones puestas A 
Mikanovich, nicuii las declaraciones de sos testigos, que hubie- 
se estipulado con el demandante que el viaje á la Concepción 
del Uruguay se haría en el vapor « Atlantic, de más rápida 
marcha que el « Ariel», niquele hubiese garantido 11 i han, - 
vicb que dicho viaje sería de%e borus más ó menos, como lo 
alegó aquél en su defensa. 

Que es por lo tanto justa la sentencia api-lada, en cuanto 
condena á Rimo y Hornos al pago del precio estipulado, con 
sus intereses por el servicio prestado. 

Que es de observar, sin embargo, con respecto á las costas, 
que resultando de autos bastantemente averiguado el herbó de 
haber manifestado Rivero á Mihanovich el objeto de su viaje á 
la Concepción del Uruguay y la razón que tenía para intere- 
sarse en su rapidez, tío puede calificarse de temeraria su actitud 
en este juicio, defendiendo lo que ha considerado ser de su de- 
recho, dado que ^ihanovíck no podía ignorar Ja marcha del 
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rapor que fletaba v la dificultad por lo mismo do cumplir aquél 
el objeto de su viaje. 

Que respecto de la apelación de Coquetea ux, los fundamentos 
de la sentencia justifican la resolución que ella contiene, sin 
causarle por ello agravio alguno. 

Por lo expuesto y fundamentos concordantes de la sentencia 
de foja ciento tres, se confirma ésta en lo principal, revocándo- 
se en la parte relativa i Us costas, que se pagarán en ambas 
instancias, en el orden en que Be han causado* Repuestos los 
sellos, devuélvanse* pudiendo notificarse con el original. 

- * 

BfiNliMlH PAZ. — OCTAVIO BUNOE. — 
JUAN E. TOHRENT . — fl, MARTI - 
Mil. 

* 



CAUSA XXX 



El defensor de menores del territorio nacional del Chubut, 
xobre reclusión de la menor Clotilde ÜeyñosQ, 





ñavaou. Octubre áfií de 1898. 




Auto» v vistos : Coosiderundo : I o Que los hijo* 
edad están bajo la autoridad de ios padre-, los cuales 
derecho y la obligación de criarlos, alimentar loa y edito*, 
«culo 266, Código Civil), pndiendo eligir que las autoridad 
publica* les presten toda la asistencia necesaria para hacerlo* 
entrar bajo su autoridad, cuando bubier en dejado la casa pa- 
terna ¿aquella en que sus padres los hubiere., puesto (artíouto 
a^Crtigo Civil); ^regirlos 6 hacerlo, .orresir moderadamen- 
te y hacerlos detener en un establecimiento correccional por 
el término dv un mes (artículo 278, Código CítíI). 

r Que las atribución,* confuidas á los defensores de meno- 
res,» el inciso* del artículo 129 de la ley orgánica de los 
Tribunas de Ja Capital, análogas 4 las qne por derecho pro- 
pío tienen los padres (artículo 298, Código Civil citado) no 
pueden ejercerse en detrimento de la patria potestad pues se- 
ría abst.rdo que el fiel cumplimiento de las obligaciones que im- 
pone la patria potestad ú el n eto ejercicio de los dereobos que 
ella confiere, pudieran ser obstruidos po on funcionario, á 
quien ha confiado la ley la guarda y protección oficié de los me- 
nores cuan o faltan a la patria postestad ó *e abusase de ella. 
(Argumento de los ociaos i, 2, 8, 4 y 5 del artículo 128 de la 
ley de organicen de los Tribunales citada, combinado», los 



artículos 272, 307, 
digo Civil). 
3* Que en el caso 




antes del Có- 
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ta la intervención judicial para recluir correccional mente á la 
menor Clotilde Keyuoso, porque observa tn¡i ta conducta (escrito 
■le foja 1), corroborando esta afirmación en el escrito de foja 8, 
con la comunicación de foja 2, en la <jiie se califica «le díscola 
la conducta de Clotilde, y ofreciendo prueba testimonial. 

4* Que teniendo padres la menor Clotilde Rey miso y viviendo 
con ellos ó bajo Bti amparo, según se desprende de la comunica- 
ción de foja 2 y del e.mtanido de! escrito de foja 5, á ellos co- 
rresponde corregir la candil eta mala ó dfseolade su hija v solici- 
t;ir la intervención judicial, si fuere necesario, con arreglo á las 
disposiciones recordadas en el considerando I o , desde que nn 
han sido privados de la patria potestad, como se desprende cía- 
raméate déla protesta del üual del precedente escrito. 

Porestos fundamentos y [os de la providencia i 
no ha lugar á la revocatoria solicitada, con 
ció u en costas al defensor de menores, por tratarse de un desco- 
nocimiento notorio de las leyes y de conformidad i on lo dis- 
puesto en el artículo 226 del Código de Procedimientos, se con- 
cede en relación el recurso de apelación subsidiariamente 
interpuesto, debiendo elevarse los autos á la Suprema Corte en 
la forma de estilo. Jíottfíquese, inscríbase y repónganse los se- 
llos. 




mu* <*e I» 



Buenos Aires, Mnrzo 6 de 1900. 



Vistos y considerando: Que las disposiciones de los artículos 
doscientos sesenta y cuatro, doscientos sesenta y cinco y si- 
guientes del Código Civil consagran la patria potestad y reglan 
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losdereehos y deberes de los padres respecto de sus bijos, de 
los que no pueden ser privados sino en los casos y bajólas 
formalidades establecidas en las leyes. 

^ Que con arreglo á estos principios, es ajustado ú derecho el 
auto de foja una disponiendo la justificación prévia de los ei- 
tremos de la ley para proceder, de acuerdo con ella, á la adop- 
ción rie las medidas solicitadas por el defensor de menores, si 
resultasen necesarias. 
3- Quee*a justificación no se ha verificado para tener por abo- 
potestad respecto de la menor Clt.- 
ó legalmente conceptuado su padre como un 
incapaz de dar á sus hijos los cuidudos y loa 
buenos ejemplos á que se halla obligado por la naturales y 
por la ley. 

# Que estas consideraciones bastan para dar fundamento at 
auto de foja Seis vuelta, sin perjuicio de continuar la informa- 
ción respecto de los hechos afirmados por el defensor, en sus 
escritos, siendo indispensable el esclarecí miento de fa verdad, 
dada la naturaleza de la denuncia. 

5 o Que no obstante la falta de pruebas 
dicha denuncia no puede atribuirse la iniciativa de la 
ría de menores á otro móvil que el legítimo de 
beres que en tales casos le están señalados. 

Por esto y fundamentos concordantes : se confirman ... 
videncias recurridas de foja tres vuelta y ocho vuelta, menoVen 
la parte de esta última en que se condena en las costas al de- 
fensor de menorrs; quedando melificada en estos términos di- 
cha resolución. Notifíquese ordinal y devuélvanse. 




abel Razan, — octavio bimgc. - 
juan b. tormnt. — n. hartinlz. 



ne justicia nacional 
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Et cobrador fiscal de ta sección tO a de ta Capital contra la etn- 
prrsa de ta Plaza Enskara, por cobro de patentes; sobre re- 
curso de sentencia de tos tribunales ordinarios de ta Ca- 
pital. 



•io. — La aplicación de la ley de patentes para la Capi- 
tal, no autoriiael recurso á la Suprema Corte de las resolucio- 
nes de loé tribunales ordinarios de la misma. 



Caso, — Lo explica el 



Buenos Aires, Marzo 8 de 1900. 

Vistos en el acuerdo y considerando : Que de la propia expo- 
sición de la parte resulta que recurre de la sentencia oonfiT- 
matoriu dictada por la Ilxina. Cámara de lo Civil de la Capital, 
no haciendo lugar al cobro de una patente por la vía ejecutiva, 
por ser inhábil el título en que se fonda. 

Que tal resolución no puede originar el recurso autor indo 
por el artículo catorce de la ley de jurisdicción 7 competencia, 
toda Yvi que el caso resuelto está regido exclusivamente por 
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las leyes comunes, cuya interpretación y aplí.-acion lin quita- 
do librada á los tribunales ordinarios. 

Que la circunstancia de invocursc la ley de patentas y su 
aplicación al caso, no puede hacer viable éj referido recurso, yu 
que dicha ley ha sido dictada por el Honorable Congreso como 
legislatura local, m> revistiendo, en consecuencia, el Carácter 
de ley nacional cuya aplicación pudiera autorizar el recurso 
interpuesto. 

Por esto, no estando el caso comprendido en ninguno de tos 
incisos del artículo catorce de la ley de mil o. hocientos sesenta 
y tres sobre jurisdicción y competencia, y de acuerdo con lii 
jurisprudencia de esta Suprema Curte (tomo sesenta y cinco, 
página eiento veintiséis; tomo seteutay dos, pagina trescien- 
tas siete y otros), noba lugar a! recurrí deducido. Notifiques? 
original | archívese. 

ABEL BALAN. — OCTAVIO BUN- 
GE. — JUAN E. T0MIENT. — 
H. MARTINEZ. 




l : J Agente fiscal del territorio de 
Rodríguez, por atenta/lo á Gaudencio 
domicilio; sobre recurso de resolución de 
Apelaciones en lo Criminal de ta Capital. 

Sumario. — Corresponde a la Cámara 
Criminal de la Capital lo concerniente á las causas 
de derecho común de los territorios nacionales. 



■ 
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Caso. — Resulta de tu 

■ 

VISTA DEL SKflolt PKÜCIIUDOK GENERAL 



Buenos Aire;;, Marzo 7 di* 1900 



Sesmu l.,s artículos 36 y 37 dt la ley número 1532 de organi- 
zación de las juzgados de los territorios nacionales, «u aqu.-l li»s 
juzgados se ejerce la jurisdicción federal y la jurisdicción co- 
mún. S« observa el procedimiento establecido para la capital de 
la nación, y están por ello bu jetos respectivamente t-n sus re- 
laciones jurídicas, á la superintendencia, lo mismo det Supre- 
mo tribunal en lo federal fjue de Jos supremos tribunales de Ja 
jurisdicción común en la Capital. 

Cor» sujeción A esto* antecedentes, la Kxnu, Cámara de lo 
Criminal de la Capital ha conocido y resuelto con jurisdicción 
propia el incidente sobre personería del Agente liscal del terri- 
torio de Posadas, en Ja causa criminal contra Florentino R (í - 
driguez. 

En tal situación, teniendo jurisdicción en lo fundamenta) del 
incidente, parece debe tenerla también para apreciar y declarar 
silos término* empleado* por el Agente fiscal en el recurso ins- 
l* h importan una violación de aquéllas para cuya 



represión la 
ro 1883, so 
la Capital. 




cnlos iOS y 103 de la ley númc- 
de la administración de justicia de 




envolTimiento se 



> : que tratándose de hecho* cuyo des- 
e ante la Eima. Cámara en ejercicio de 
la jurisdicción común, fuera procedente remitir estas actua- 
ciones á la misma Cámara de que proceden, á los efectos á que 
dieren mérito legal. 

Sabiniano Rier. 



r*i,ios de la sufreha cor re 



Buenos Airas, Mmo 8 de 1900. 



De acuerdo con lo ex 
general, devuélvante estas actuaciones i Ja _ 
bu procedencia ¿los efectos que bubiere Ju^ar. 



Procurador 
Cámara de 



A81L RAZAN. - OCTAVIO BUS- 
GE.— JUAN B. TORRENT. — 
B. MARTIffKZ. 



CAUSA XXXIII 



Dionisio Sould contra don Antonio Ardites ; sobre 



Sumario, — El terreno que es mataría de un 
linde iniciado por el actor no puede ser materia, por parte 
>, de una acción reivindicatoría. 



h — Resulta del 
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San Luis, Diciembres de 1897. 




Y Tiste*: El juicio de reivindicación seguido por don Miguel 
Otero, á nombre de don Dionisio Soulá, contra i 
diles, por un terreno ubicado en el departamento General s ? 
d< nieta, de esta provincia, en 

1° Que el señor Otero se 
reivindicatoría de ana fracción de campo compuesta de tres 
cuartos de legua próximamente, fundándose en los bicho* 
siguientes. 

Que el señor Sonli era propietario y poseedor de la estancia 
denominada cTrea de Febrero *, situada en la región Sud de 
Villa Mercedes y en Ja línea divisoria de esta provincia con la de 
Córdoba 

Dicha estancia la hubo por compra hecha en Agosto del 8t 
al señor Benito Borda, quien á su vez la adquirió por adjudica- 
ción del gobierno de la provincia de San Luis. En el año 84 
solicitó mensura de su campo, el que quedó ubicado entre l¡ia 
provincias de Córdoba y San Luis, cuando se hizo la demarca- 
ción de limites, la que se llevó á cabo por el agrimensor Remy 
Vrban y fué aprobada en su parte geodésica por el departamen- 
to topográfieo de Córdoba, según consta en el expediente que se 
acompaña. 

Que habiéndose ausentado para Europa el señor Snulá en el 
año 89, i su regreso, tuvo conocimiento que el señor Ardiles 
se había introducido en su campo con un alambrado, ocupándolo 
en una extensión de tresftiartoade legua, en el sitio que se in- 
dica en el plano agregado. 

arándose dueño de esa fracción de terreno, viene á 



• >' ■ ■ » ~ -reag*riF^ JMMBM ime *r- v; : 
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reivindicarlo, apoyándose en los anteceden tos expuestos, lítulos 
y demás documentos qu ■ adjunta. 

8° Corrido el traslada al demandólo, éste contesta soste- 
niendo: 

Que la demanda era indeterminada, tío lijándose con precisión 
la extensión j linderos del campo reivindicado, debiendo por esa 
eau&it recbaxarst' la acción. 

Kl campo eti cuestión lo poseía el señor Ardiles, conip letame n- 
tr alambrad" desde hacía díuz años más 6 menos, ó sea desde el 
año 85, en qae los señores Mendoza y Amilano lo compraron á 
doña Gregorina Novillo de Hernández, habiéndolo adquirido 
41 con posterioridad en la división que ho hizo en la estancia. 

la por el juzgado de lo civil 



de la provincia á cargo del 
-sentara di* compra venta o 





. Acompaña la 
la señora de Hernández 
dicha escritura que 

"¡i el 




el inmueble paríüca >* 
la sentirá de Hernández, sus antecesores y tos actua- 
les dueños. 

Tachó la mensura hecha por el agrimensor Remy Urbun, 
diciendo que esa operación no le obligaba en manera alguna, 
por haber sido hecha sin su citación, no haberse tenido en 
cuenta su» títulos de propiedad, ni sido aprobada por autoridad 
judicial. 

Opuso también la prescripción treiutenaiia, amparándose en 
la posesión que habían tenido el excepcionante y sus ante- 
cesores ; y concluye haciendo algunas consideraciones de dere- 
cho aplicables al caso y pidiendo el rechazo déla demanda, con 
costas. 

3* Corrido traslado al actor de la excepción opuesta por el 
demandado, contestó negando las extremos en que se fundaba y 
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que en todo cuso correspondería probarla al ei- 
ponente. 

4' Abierta la causa á prueba para que la parte, acreditasen 
sus derechos alegados respectivamente, w produjo ta que corre 
en autos y que consiste. 

Por parte del actor: a) títulos de compra y expediente de 
mensura glosado en autos; b) prueba de testigos al tenor del 
interrogatorio de foja 118, cuyo mérito se examinará más ade- 
lante; y c) tftchuí contra algunos de los testigos ofrecidos por 
H demandado á fojas 130 y 131 . 

Por parte del señor Ardiles ios siguientes: a) Títulos de 
compra y copia déla adjudicación que se les hizo en la división 
de la sociedad Ardiles, Orellano y Mendosa ; y 6) declaración de 
testigos al tenor del interrogatorio de fojas 140 á 141 

5 o Vencido el término probatorio, las partes hicieron mérito 
de la prueba, manteniendo sus pretensiones respectivas, tal 
como las A mularon «I comenzar el juicio; y después de llamar 
autos para sentencia ocurrió el fallecimiento del señor Ardiles, 
que dió mirgen al iacidente sobre incompetencia de jurisdic- 
ción, que ha tenido demorada la solución del pleito, y cuyo re- 
sultado definitivo ha sido el emplaiamiento de Jos herederos de 
Ardiles á estar á derecho ante este juagado. 

T considerando: 1» Que en cuanto á la primera defensa del 
demandado, consistente en la falta de determinación de la cosa 
reivindicada, el juxdado la reputa infundada ante las indica- 
ciones precisas contenidas al respecto en la demanda y eu el 
contestando la eicepcion de prescripción, 
efecto, allí se expresa que I > fracción reivindicada es de 3 
masó menos, encerradas dentro de las siguientes líneas : 
y Oeste, alambrados construidos por el señor Ardi- 
Sorte y Sud, las líneas G F y la ourrelativa á ésta, 
las que están indicadas en el plano acompañado. Consultando el 
plano y esas manifestaciones no habría dificultad alguna para 

T. LIIIIU J¡ 




902 CALLOS Dt LA SUPRIMA COftTE 

ordenar la entrega de la cosa reclamada en caso de una conde- 
nación, como no la lia tenido el demandado para defenderse en 
el juicio. 

2" Que con respecto al fondo del «sonto hay que tener en 
cuenta anti s de todo que corresponde al reivindicante acreditar 
la identidad del terreno objeto de la acción con el que se re- 
fieren loa títulos en que se apoya ésta. 

g Se ha hecho eso ? Veamos! o. 

Segun el título de propiedad del señor Suulá, A sea fa com- 
pra que hizo a) aeñor BenitoBorda, en Agoato del año 1881, su 
campo limita al Sud entre otros oon Ja señora Gregoria X. de 
Hernández, hoy de los herederos Ardiles. 

La mensura que sirte de base á la demanda fué hecha por 
el agrimensor Remy Urban, pnr orden del Juez de Letraa de 
Río Cuarto, provincia de Córdoba, en razón de haberse presen- 
tado ante esa jurisdicción el señor Sonlá t por creer que la mayor 
parte de su terreno había quedado situado en esa provincia, 
después de la demarcación de límites con h de San Luis. 

Estudiemos dicho expediente de menaura, que ha serrido al 
demandante para justificar que Ardiles le tiene campo dentro 
desús alambrados. 

A foja 23 de los autos esta el escrito del señor Snulá, presen- 
tado ante el juez de Bío Cuarto, en el que dice: ser poseedor y 
dueño de la estancia i Tres de Febrero ubicada sobre la mar- 
gen Norte del río Quinto, compuesta de 5 leguas cuadrados, etc.; 
y en el párrafo 3° : que estando mi terreno en confusión de lí- 
mites con sua contiguos, conviene á mis derechos que se 
proceda i la mensura, deslinde y amojonamiento, por cuyo 
motiso vengo en promover el correspondiente juicio de deslinde 
etc. Tse da como colindante por el Sud á doña Gregoria Her- 
nández. 

El agrimensor, antes de proceder A la operación, pusó al De- 
rráfico de Córdoba el oficio que corre de fojas 
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34 á 36 dejos autos, e.. el que, despi.es de estndiar loa títulos 
del señor Soulá, concluye manifestando : 

« El que firma agrega nn plano demostrando la superposi- 
ción de la mensura practicada por el agrimensor don Félix 
María Olmedo á la practicada por el agrimensor de la provincia 
< e San L UÍ8 don Hermenegildo Adon, y raega al 8eñ or presi- 
dente le dé las instrucciones expresa gi debe practicar la men- 
sura confirme á los títulos presentados por el «ñor Soulá, ó 
respetar la línea H. L., trujada én el croqui^que se acompaña.. 

n.1 gefe de la oficina contest.', después de consultar co» o| 
señor ministro de gobierno : c qne al practicar la operación 
que se le había encomendado debía respetar los limites qne se 
ieroa á las suertes números, 1,11, 19 y 24 que enajenó este 
gotnerno á lo» señores Nearteun, K. Ferreira y Barrete y Jandel 
con mucha anterioridad á la cuestión límites con San Luía y a 

ÜSS Í*^** P ° rel e °_ bÍf ni0 dedicha nrorincia, y medir 

de la referida suerte del terre- 
ar Dionisio Soulá, para que éste, 
k falta, pueda reclamarla de quien 



que 

no enajenado á 
conociendo Ja snperfi 
corresponda >. 

Bien, pues, < 
la qne no se tuvo en 





verificar Jn mensura, para 
>a títulos del señor Soulá, 
procedió en un todo de acuerdo con las instrucciones dadas por 
el Departamento Topográfico, como Ja declara en lá foja 37 a 
38 vuelta en que dice : , Q«e sírvií de base el piano de la men- 
sura hecha por el agrimensor Adaro, como ú..ic antecedente 
en la presente menaura, por carecer absolutamente de otros da- 
tos, con las modificaciones ordenadas por .1 superior gobierno 
de la prov.ncia y Apartamento Topográfico en las ¡nstruccio- 
nes de fecha 24 de Febrero de 1885, qne recomienda respetar los 
límites que se dieron á los lotes], 11, 19,24, etc. 

Se ve claramente, «I estudiar el pUno dé la mensura qne 
nos «.cupa, qne respetándose como se respeta los boletos antes 
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mencionados, ubicándose de allí al Oeste el terreno de Son! ¡i. 
ha debido necesariamente abarcar en la mensura parte de tos 
terrenos i'O lindante^, miíxinie en el panto que motiva este julei<», 
en que se observan diferencias notables entre fus mensuras» de 
Adaro y de Reinj Urban. 

Por lo demás, esa resultado, decir la superposición de Ti- 
tulo estaba ealcul.ida de antemano por el Departamento Topo- 
gráfico, a] ordenar se midiese el campo para saber toque le 
faltaba á Sonta; ¿ cómo es entonces que se ubicó todo el terreno 
del demandante? Esto no tiene otra explicación qne el no ha- 
berse tenido en cuenta los títulos de los colindantes. 

Concluida la operación, el Departamento La aprobó en la p&rte 
técnica y la pasó al Jueftde Letras para qm», prévio tus trámites 

Era natural que los colindantes fuer un citados por no ha- 
ber manifestado su conformidad, pero esa citación no tuvo 
lugar, por lo menos debidamente; el señor Ardiles que lo fui 
dijo no tener terreno limítrofe e«n el de Souln, que el canino 

don Mauricio Orel laño. Al ultimo s<* le cito por cédala y al pri- 
mero en ninguna forma. 

Con esta concluyen las actuaciones presentadas, sin aparecer 
en ellas auto aprobatorio de mensura. 

Para mejor apreciar et mérito de )a mensura, débese advertir 
qne en este juicio ninguna d ■ las partes ha pedido ta medición 
de ambos terrenos colindantes para con los títulos á la vUta, 
saber sí la señora de Hernández, hoy Ardiles, ocupa mayor can- 
tidad de « ampo que el que le dan sus títulos, ó si, por el contra- 
rio, el señor Soulá pretende introducirse dentro de los límites 
del campo de aquel, límite que está en el deber de respetar ya 
que se trata de una venta anterior hecha por el gobierno de esta 
provincia y á que se subordina la hecha á él. 

Xada de eso se ha efectuado, y entóncesestáenel caso de resol- 
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ver si con la sola mensura antes estudiada w ha comprobado la 
identidad del torren.» reivindicado uun los lítalo* «hibidos. 

*¿ hemos dicho que, según el agrimensor y el Departamento 
Topogr.ífiVo, tenía que faltar terreno al señor Soulá, una m 
«pe habla que recetar los lotes vendidos p>rei gobierno ;le 
Córdoba; que a^nz.indo hácia el Oeste en la ubicación de ios 
títulos j habiéndose integrado el campo, forzosamente tenía 
que haber sido ú costa de alguno de U colindantes. ¿No habrá 
sido también en perjuicio de ta heredad H-mandez, variando 
■orno varían tanto las mensuras en la parte Noroeste, ó sea el 
rectángulo que motiva el juicio? ¿Podría el Juzgado formar 
conciencio de que esa fraecion pertenece a Souiá y que „ m Ü 
comprendida entre los limites de la propiedad de Ardiles? In- 
dudablemente que no: la mensura, en la forma que se ha prac- 
ticado, con las instrucciones iveordadas, $U% no puede leuer.>e 
101110 mid "P^acion geodésica que nbir,u» con vetdad los tílulos 
sobre <d terreno. 

Las dudas subsisten: inda se ha cmprolud» debidamente 
romo para originar uno restitución de terrnio como la pedida. 

Ademas, el caminóse ha eerrado, si, romo dice el señor SouLi, 
vn sus escritos ante el juez de letras de Itio Coarto, posee en 
confusión de límites con sus colindantes, é inició en const- 
cuencia el juicio de deslinde, ¿por qué iiu lo Hevó adelante 
h:ista obtener una demarcación judicial de los límites compren- 
didos? 

La mensura, en el estado que se ha presentado, sin aprobación 
judicial, no puede tener el valor que le asigna el demándame; 
no tiene otro que el de una operación simplemente particular ó 
extra-judicial, 

i'.ira que obligo,., para que se tenga como la expresión de la 
verdadera ubicación de ios títulos sobre el terreno es preciso 
que haya sido aprobada judicialmente, previas las formalidades 
de estilo, y enluce* obligue tan sólo á los que han intervenido 
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ó sido citados ú juicio, articulo 1070 y concordantes (ley de Pro- 
cedimientos civiles de la provincia). 

La Suprema Oorte ha declarado que teniendo por objeto el 
juicio de deslinde que los límites confusos se investiguen y de- 
que se resuelva el juicio de límites (serie 2 a , tomo 4% página 
31B), lo que corrobora lo afirmado anteriormente, de que lo 
procedente era proseguir el juicio de 

Por tin, tas declaración* 
tienen eücacia sobre este ¡.unto. En efecto, sólo saben los tes- 
tigos que el demandante es poseedor de su estancia Tres de 
Febrero, que limita en una parte con la de Ardiles y que el 
alambrado de éVta se interna en el campo comprendido en la 
mensura bocha por Remy Uroan. Nadie niega esos hechos, 
¿y qué pueden saber del punto capital ó sea sobre la buen» ú 
mala ubicación de los títulos? Nada, como resulta {'e sus de* 
duraciones. 

Hay que concluir entonces, que el demandante no ha justifi- 
cado la identidad del título con el terreno que reivindica y que 
debe fracasar en el pleito. 

3 o Que faltando la identificación de la cosa reivindicada con 
los títulos presentados, de nada vale la bondad de e%.tos, la que, 
por otra parte, no ha sido negada. 

El dominio queda sin probarse, y ia acción reivindicatoría 
instaurada, rujo antecedente indispensable es lu justificación 
de l;i existencia del derecho real que debe amparar, ha fallado 
por m base^artieulos ±258. 2272 y concordantes, Código Civil). 

4° (¿ue la defensa formulada por el demandante también es 
deliciante. 

Verdad es que se han presentado títulos de propiedad sobre 
un campo denominado La Esquina, compuesto de una tegua 
sobre eJ río Quinto y dos de fondo al Norte. Estos títulos son el 
de venta del gobierno de la provincia á dou Juan G. Novillo; el 
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de venta de la misma propiedad otorgado por doña Gregoria K. 
de Hernández eu au calidad de heredera del anterior dueño, á 
don Turibio lleudóla y don Mauricio Orellanu, j por último.la 
adjudicación hecha á Ardiles del mismo campo en la división 
de lasodednd Ardiles, OreUano y Mendoza. 

Este último documento ha sido objetado por l a parte de 
Soulá, en el alegato de bien probado, por referirse á actos y 
documentos que no se acompañan, de tul modo, que es imposi- 
ble saber si el terreno á que se reüereesel que motiva el juicio 



1-a observación es justa, pero como el demandante ha reco- 
nocido m sus escritos, interrogatorio?, etc., que ios derechos 
que representa Ardiles son W do ia señora de Hernández, en lo 
cual está de acuerdo el demandado, no debe admitirle que por 
el sólo hecho de no agregarse los planos á que alude el acto de 
adju-Jicacion, debe considerarse que no se han presentado títu- 
los. 

tener en cuenta que la defensa ha hecho muy poco para evíden- 




Üo se ha probado en 
disputada quede comprendida dentro de 
na el título. 

En efecto, no se ha eihibido ninguna mensura de donde 
pueda resultar esa prueba, tampoco se ha pedido en el juicio se 
milla el terreno para acreditar eae extremo. ¿Cómo se puede 
saber entónces si el título presentado se refiere al terreno liti- 
gioso? 

La prueba testimonial ha fracasado on este punto. Contes- 
tando £ la undécima pregunta del interrogatorio que se refiere 
4 si el alambrado de la parte Este está construido sobre la lí- 
nea 6 límite del campo, unos testigos contestan que no saben, 
otros que han oído decir y el único que afirma e¡ hecho, don 



* 




por ?l 
cibties 
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Tomás Pere*, destruye so aseveración al de clarar en la respues- 
ta décima, no saber qué eantidiiri de campo se alambró. 

entonces, que el demandado tampoco ha probado la 
I terreno en litigio y es improce- 
k por lo tanto» investigar cuál de los títulos debo prevale- 
del demandado, 
referencia á Ja prescripción treintenaria invocada 
io, debe tenerse en vista que según Jas declara- 
por una y «tra parte, ambos sed 
ide sus compras de los terrenos 
as. El hecho de ambas posesiones está jiistific;ido ple- 
namente; pero esto se reliere en general, a que los dos bao po- 
bbido sus estancias y ejecutado otros actos posesorios. 

Alm» bien, según Soulá, su campo no estaba deslindado á 
laépo.-a de la mensura que hizo practicar, poseía en confusa 
de límites coa sus Colindantes, y el demandado no ba probado 
haber tenido el suyo deslindado, á lo menos en taparte que 
limita con aquél. Deben reputarse condominos los litigantes, 
de acuerdo con lo prescripto en el artículo 
Civil. 

listo no excluye que Ardiles hubiera podido prescribir r 
años (artículo 2751 y concordantes. Código citado), pero' sería 
preciso que la posesión hubiese sido excluyen te, bien caracte- 
rizada y á título de dueño único. ¿Ha sucedido esto ? Ninguna 
prueba se ba producido al respecto, y esa posesión sólo se ha 
caracterizado desde la fecha de la construcción del alambrado, 
ano 85 ;i 86, lo que equivale á decir que no se ha j mitineado la 
posesión necesaria para poder prescribir. 

l'or los fundamentos expuestos, definitivamente juzgando, 
tallo; No haciendo lugar ¿ la demanda reivindicatoría instau- 
rada por don Dionisio Soulá contra dofl Antonio Ardiles, por ta 
fracción de terreno que se detalla en Ja demanda; y tampoco á 
la excepción de prescripción opuesta por este último, sin espe- 
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cíal ««'"ífnacion en < ostas, por no haber mérito para ello. Há- 
gase saber, notificándose con el original. 

Valentín luco. 




Rueños Aires?, Marzo 8 de 190O. 

T vistos. Considerando: Primero: Que la acción deducida 
por el escrito de demanda eorrienle ,i foja reinticatro es la de 
reivindicación, fundada en el despojo que se dice sufrido por el 
actor de las tierras que expresa el mismo escrito. 

Segunda : Que entre t-.s documentos acompañad 

suda demanda, figuran las actuaciones corrientes 

titresá setenta y dos, de un juicio de deslinde 

mismo aetor ante el juzgado de letras de Rio Cuarto, 

mituciou aparece suspendida después de la citación de . . . . 

entre los cuales figura el demandado Ardiles (foj:. cincuenta y 

. y dos), á efecto de que mani liciten su t-onformidad con la opera- 

cion de mensura practica por el perito ti r bao (Toja cuarenta 
y tres). 

Tercero ; Que siendo el objeto del mencionado jut« i de des- 
linde iniciado, el mismo terreno sobre el que recáela acción 
suU-judice t no es de modo alguno procedente la demanda enta- 
blada a foja setenta y cuatro, resultando confesado por el actor 
que se baila el terreno que se pretende recuperar, sometido á 
un condominio por confusión de límites, éignorando por lo -ni - 
mo lo que realmente corresponde al actor, ó que haya podido 
ser indebidamente ocupado por el demandado. 

Por .'^consideraciones, de conformidad con lo resuelto en 
-os por esta Suprema Corte, como en el caso que se 
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registra en ta página trescientos quince deltomo trece de suu 
fallos, se í-Dnürma con costas la sentencia apelada, corriente de 
fojas doscientas cinco á doscientas trece. Notifiques* original, 
y, repuestos los sollos, devuélvanse. 



ABEL BAMH. — OCTAVIO BtJNGE. 
JUAN K, TOHRENT. - B. MAH- 
TOfBC 





Don Laureano Elias contra la empresa del Ferrocarril del Sud 
de fíuenos Aires ; sobre precio de un terreno 

Sumario. — En la disconformidad de pericias sobre la ava- 
luación del precio de un terreno, debe aceptarse la del tercero, ' 
pareciendo justa. 



Caso. — Resulta del 

* 

rail* 4*1 Juei »c**r*| 



M Plata, Junio 6 de 1898. 

Y vistos: Los seguidos por don Laureano Elias contra el Fe- 
rrocarril del Sud, sobre pago de un terreno, de 
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Resulta: 1» Que A foja 5 don Alfredo C. Fernandez, por el 
se presenta y expone: Que la compañía del Ferro- 
1, sin prévia expropiación, ocupó una parte de terre- 
no m su propiedad señalad* » en el plano respectivo con el nú- 
mero 31, situad< • en el pueblo de Ayacnclio y compuesta su su- 
metros cuadrados, y que Lacla varios años que 
usufructuaba dicbo terreno sin abonarle un so- 
peso i su representado y sin querer pagarle el precio de dos 
pesos el metro cuadrado, que particularmente se le ha 
en diversas ocasiones ; por lo tanto, pedía se condenara, en 
tunidad, ála empresa, i pagar á su mandante el i 
terreno y á la indentn imcion que Ojasen los peritos, con las cos- 
tis del juicio. 

2 o Que acreditada la competencia del jaxgado y citadas las 
partes ajuicio verbal, éste tuvo lugar sin que arribasen á un 
precio satisfactorio para arabos, por cuya razón cada una de 
ellas nombró sus respectivos peritos, Ins que, prévia aceptación 
del cargo, cumplieron su cometido. El del expropiario,señor Al- 
fredo Feireyra, ú f..ju 34, avalúa el terreno ocupado por la em- 
presa eu 8475 pesos moneda nacional ó sea a mían de un 
pf so el metro cuadrado y el valor de los perjuicios en 7400 pe- 
sos, loque forma un total de |i>,075 pesos, una vez agregados 
4800 pesos en que «stiina el valor por la ocupación de más de 
! "2 años de ese terreno, á razón de 150 pesos por año. 

3 a Que el perito de la empresa, señor Juan B.Sílveira, esti- 
ma el valor de lo expropiado en la suma de 1230 pesos con 58 
centavos, óseaá ratón de 19 céntimos de peso por metro cua- 
drado, influyendo en esta suma la de toda indemnización. El 
juzgado, en virtud do la disparidad de opiniones de los peritos, 
nombró, para mejor proveer, al señor Pedro J, Roselló, el cual 
apreció*] valor del terreno á raiun de 25 centavos moneda na- 
cional por metro cuadrado, óse<m 1618 pesos con 75 centavos, 
intereses del 9 per ciento correspondientes á 14 años que hace 
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que la empresa ocupa el terreno, 2039 pesos con 72 centavos; 
lo que hace un total de 3648 pesos con 37 centavos, imbuyendo 
en esta suma daños y perjuicios. 

I considerando: i° Que según resulh' -'e autos y dieta «le- 
nes periciales, la tierra expropiada por la empresa del Ferro- 
carril del Sud no ha estado entregada a una explotación deter- 
minada, que al propio tiempo de obtenerse tttia renta, sería el 
medio más razonable y equitativo que podría adoptarse en ca- 
sos como el presente con el fin de apreciar el valor déla tierra, 
estableciendo la cifra del capital por el interés que se obtuviera „ 
2 o Que al no establecerse datos precisos que determinen el 
Ta|or de la cosa expropiada en razón de la renta que produce, 
y por consiguiente, cual m el perjuicio qoe la espropsa- 
cion cansa al propietario, debe lijarse el valor de esta indemni- 
zación por las coiHigui.Mites • Tistauci.ib de auto-; é informes 
de peritos. 

3° Que dada la disparida I de los dos 




, debe buscarse 
en que pue- 
a que de las 
en que 
la primera es la 



en el último ó sea el tercero, 
da rumiarle un 

constancias Je autos resulta que, 
ha di vi f ido la vía del Ferrocarril 
única que queda perjudicada por su 
no permite dedicarla á la agricultura ni 
cion t salvo pequeñas Construcciones, por su pr 
nea, y teniendo en cuenta Jo aducido en 



raciones, resalta como equitativa y ju>tu la avaluación de est* 
perito. 

L\>r estos fundamentos y lo¿ aducidos en el informe de fojas 
T«á79,que este juzgado reproduce, fallo; condenando á la 
empresa demandada al pago de la cantidad de tres mil seiscien- 
tos cincuenta y oeno pesos con treinta y siete centavos moneda 
nacional, como valor del terreno é indemnización por los per- 
juicios sufridos, dentro de diez días .fe ejecutoriada ó consentí- 
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da la presenta on costas. Nutifiquese cojl el original, regístre- 
se y re jungan se las fojas. 

MarianoS. de Aurrecoechca. 



Unenos Aires, Marzo JO de 1900. 

Vistos: l> ctmfoijnidad con «■! 
corriente á foja setenta y seis, que ha sirio 
sentencia del inferior, Se confirma, con 
lada de foja ochenta y cuatro. Xot i ííquese original y, 
loa sellos, devuélvanse. 

ABEL BAlAfl. — JUAH €. TOftBENT. 
— H. HAHT1NEI. 




•AUHA XXXV 



El doctor 
sobre cobro de 
jutetos seguido* por el 
tivo 



contra el Banco \acionat, 
mm defensor de ausentes en 
varios deudores ; jior 



Sumario. — Los honorarios del defensor de ausentes repre- 
sentando á tos ejecutados en juicio ante la justicia federal de- 
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ben ser abonado* por los deudores, y no por el aoreedor ojcoti- 
tante. 



>. — Resultado! 



ralla del Sut* Pedral 



Santiago, Diciembre 18 de im, 

i* vUtns : Ioü «tí" ''lo» por el do<tur Gaspar López Cosían, eop- 
trael Banco Nacional en liquidación, por cobro de ta suma <le 
1480 pesos nacional?*, procedentes de honorarios devengudoB 
como defensar de los ausentes Nani, Dateri, l'earsen, Tábano y 
Dulao Pony fon reat, en los juicios que a estos sigue el mismo 

Teniendoen cuenta lo expuesto por tas portes en sus respe- 
tivos escritos r -sulla : Que un ninguno dt Jos juicios referidos 
se ha declarado que el Banco sea responsable delus coatas. 

T considerando : Que no existiendo relación alguna de derecho 
entre el llanto y tos defensores de los ausentes que ejecutu, 
en el semidode que no hay mandato por parte de dicho Banco, 
sino una medfdl que el juei toma en virtud de la ley para lle- 
nar La personería del ausente ; es evidente que no existe la obli - 
gacion de pagar lo- honorarios que cobra el defensor. 

Que suponer lo contrario sería también autorixnr á que los 
tuturi'S ó curadores que se nombren á tus incapaces, tengan de- 
recho de cobrar del demandante los honorario* que hayan do- 
vengado. 

Que así como en los casos do expropiación, los defensores do 
los expropiados incapaces ausentes, perciben sus honorarios del 
valor de la cosa expropiada, lo mismo debe decirse al presentí- 



tt*l defensor de un ejecutado ausente, con referencia «1 valor de 
io que se ejecuta, aunque siempre ron el privilegio q ue le acuer- 
da la ley, de ser pagado antes que el crédito del ejecutante. 

Que si el Banco es negligente en la tramitación de íos juicios 
en que el doctor Lupez Costa lia devengado loa honorarios que 
cobra, éste tiene perfecto derecho para activar las causas inter- 
viniendo en ellas con el carácter de acreedor de su* defen- 



Por estas consideraciones y las concordantes del escrito de 
foja 22, fallo: no haciendo lugar A ^demanda de foja 2, sin eos- 
tas, por no encontrar mérito para imponerlas. Hágase aaber con 
el original, y repónganse, 

Saturnino Salva . 



Falla 4» I* 



Buenos Airea, Marzo 10 de 19Q0. 

Y vistos : Considerando : Primero ; Qne el nombramiento de 
defensor de ausente en el juicio ejecutivo se halla motivado por 
las causales mencionadas en el articulo doscientos sesenta y 
cincodelaley de procedimientos de catorce de Setiembre de 
mil ochocientos seseota y tres, indicativas de un mandato con- 
ferido judicialmente en fivordel deudor ejecutado ó de sus bie- 
nes, sin perjuicio de importar una formalidad neceiaria para la 
prosecución del indicado juicio. 

Segundo ; Que de esa manera resulta obligado no el acreedor 
sinó el deudor representado por el defensor y consiguientemente 
los bienesde dicho deudor, al pago de los honorarios y gastos 
cansados en su defensa, sin qne pneda anteponerse al del cré- 
dito del ejecutante, como In declara el artículo doscientos no- 



teoU y nueve de la ley citada, no teniendo la restricción que 
se contiene en diversos códigos procesales, mmo en el de la Ca- 
pital, eri su artículo quinientos veintiocho, importando eBta de- 
claración la implícita de no ser ubligado el acredor á satisfacer 

d* su peculio di. hos honorarios y gastos de representación de 
mi deudor. 

Por estas cunsideraeiones, se confirma cou costas el auto ape- 
lado de foja treinta v una á treinta y dos tácita. Repuestos los 




ABEL BAZAR, — JWAW E. TOHR.EHT. 
— U. MARTINEZ. 



Don Emilio Ten/ contra don Pedro P. S&/tmro t 
clon ; sobre competencia y recurso 




.Sumario.— Aceptada la jurisdicción ordinaria, de conformi- 
dad de partes, y no por existir tttix pendentia ante ella, no 
hay mérito para condenar al actor en tas costas, y las del re- 
curso interpuesto sobre ellas deben ser de cargo del recurrente. 



Vaso. — J-o explica el fallo de la Suprema Curte. 



mi* ««i j mK 



Buenos Aires, 

¿"tos y vistos : En mérito de k eicepcion .puesta y de con- 
formidad departes, declárase incompetente este juzgado para 
entender de este asunto, y pasen Jos untecedentes al 
y secretaría qu L > se menciona con el oficio de estilo. 

demasío F. Granel. 



Buenos Ain>a, Marzo 10 de 1900. 

Vistos: Xo habiendo mérito para la condicion en cosUs 
reclamada por el demandado, p ( ,r cuanto no puede decirse que 
el actor haya precedido contra la disposición del artículo doce 
inciso cuarto, de la ley de jurisdicción y competencia de los 
tribunales federales, desde .jtie no hay demanda pendiente ante 
la justicia ordinaria, se conGrmael auto de foja cuarenta vuel- 
ta, en la parte apelada, siendo las costas do la instancia ¿cargo 
del recurrente. Notifícese con el original, y, repuesto, los se- 



BAIAN. — JUAN K. TORRENT. 
H. MARTINEZ. 



T. tllltli 



as 
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CAUttA XXXVII 

Don Tomús Uorrueci contra don Francisco Totti, por cobro de 
pesos; recurso de resolución de ta Cámara de Apelaciones en 
lo Civil de ta Capital imponiendo una mulla á don Martin 
Oca. 



Sumario. — La resolución de los tribuna les ordinarios im- 
poniendo la pena de multa por escritos improcedentes, no es 
susceptible de recurso i la Suprema Corte, 



Caso. — Don Martin Oca ocurrió ante ta Suprema Corte, di- 
ciendo: Que la Cámara de Apelaciones de to Civil, le ha im- 
ana multa de 80 pesos moneda nacional á pretexto de 




de acuerdo con 
pudiera 

que se refiere; y por lo tanto, ha debi- 
do ser notificarlo en forma, lo que no ba sucedido, y lo que 
equivale a ser condenado sin ser oído, contrariumeate á io dis- 
puesto en ta Constitución nacional, por lo que ocurre en queja 
ante la Suprenu 



rail» ritt la s«pnsm V«p«# 

Uuenos Aires, Marzo 13 de 1900. 

Resultando de la propia exposición de la parte que el caso no 
está comprendido en ninguno de los incisos del artículo cator- 
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ce de ja ley de jurisdicción y competencia de los 
derales, no ha lugar al recurso interpuesto; y 
niéndose el prtpeL 

ABEL BAZAS. — JDAÍ1 E. TOARENT. 
— B- HARTISLZ. 



CAUSA I.f liVIU 



¡tona Matalia Heñíanla Qíloña francisca 
por si y por sus hijos menores, contra 
üuhre reivindicación. 




Julio C. Aaon; 



Sumario, — fin ausencia de tuda prueba sobre el dominio 
del inmueble que se leivindio.i, debe ser rechazada la acción 
r «-i vindicatoria deducida en la demanda. 



t'aso.— Resulta del 



Unenos Aires. Agosto 1* de 1898. 

Francisca Luna y Gil Arroyes y sus hijos menores, Isidora^ 
Agustín y Estanislao Arroyes, como herederos de doña Rufina 
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Morales de Itiua, eonira don Julio C. Naon, sobre reivindica - 



Resulta: í* Que á foja i5 el doctor Narciso Sosa, en repres -li- 
tación de las demand untes, <>xp me: Que en cumplimiento de 
instrucciones recibidas, entabla formal d.-manda contra Xam, 
para que en su oportunidad se le obligue á devolver á sus prin- 
cipales, t i inmueble situado en el partido de Pehuajó, provin- 
cia do Buenos Aires, cuyos linderos expresara, con más los 
frutos percibidos desde 1882 en aderante y las costas del juicio, 
en virtud de l<>8 hechos siguientes : 



Que dona Rufina Morales de Luna, que estuvo en cautiverio 



Aires solicitando, que no obstante hallarse vencido el término 
acordado por las leyes de ese Estado, para redamar la compra 
de tierras públicas é invocando como escusa de no haberlo he- 
cho antes, su cautiverio entre los salvajes, se acordase en 
venta una fracción de tierra que había poblado ^.teriormente, 
presentación que llévala fecha de W de Diciembre de 1871», 
según consta del instrumento público que acompaña y fué he- 
cha por don Julio C. Xaon, en mimbre de la expresada señora 
de Luna, que no subía (ti mar. 

Que cumplidos los trámites ;i que el gobierna creyó necesario 
sujetar esa solicitud, para acreditar su equidad, con interven- 
ción del demandado, apoderad", ya, al efecto, por la solicitante 
se aprobó la mensura practicada por el agrimensor Germán 
Runk, de un campo situado en el partido de Bolívar, de re- 
ciente creación, y !<e otorgó la concesión con fecha 6 de Febre- 
ro de 1882. 

Que con antelación de casi uo año n esta fecha, la señora 
Rufina Morales de Luna aparece confiriendo poder especial á 
favor de don Cecilio López, para que, en vista de convenir así 
á sus intereses, ta escritura de ese campo, cuya concesión afir- 



cion ! 
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uta que ya le había sido acordada, acá hecha á don Julio C, Nuoa, 
lo que así se hizo nm fecha 24 de Abril del mismo año 1882. 
Que en primer lugar, por ese poder se le hace aparecer á la 





i, y por ¡o tanto, que no estaba dentro de su pu- 

21 da Febrero de 1880, manifestó 
cunsUncias ambas que hace que *e repute ñuto el mandato 
conferido á López. 

Y en segundo lugar, que en último caso, ese poder sólo au- 
torizaba a López, rutra poner, el inmueble cuya concesión se le 
iba ¡i otorgar, á nombre del señor Naou y no para hacer una 
venta lisa y llana, la cual mima, fué la intención de la señora 
Momlus Luna ni de su apoderado López, pues que á haber!" 
sido, le habría dado, en términos < huos y esplíeitos, facultad 
para hacerlo, lo que no hilo, sin lo cual la vrnta sería nula : 
artículo 1881, inciso 7 o , y artículo líKil, Código Civil. 

Que el Poder Ejecutivo al decretar con fecha 24 de Abril de 
1882, que se otorgara escritura de renta á favor de Naon in- 
currió en contradicción y cu un error de hecho que en nuda 
puede perjudicar á los herederos de la señora de Luna, al con- 
siderar á aquel como cesionario de ésta, no teniendo López 
facultad para vender, sino para pedir que el inmueble fuera 
puesto á nombre del d< mandudo, cesión que, por otra parte, es 
nula por carecer de la forma legal: artículo 1184, inciso 1°, del 
Código Civil. 

Que munido del título de propiedad, Kami desposeyó á doña 
Rutina Morales de Luna, desde la fechaje la escritura, por 
cuya orlen y en cuyo nombre mensuré el campo (artículo 2384 
del citado Código), instalándose en él á tltuio de dueño, ha- 
biendo sido inútiles las gestiones hechas por la referida «efiora , 
para que se devolviese el inmueble. 
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Que muerta la señora de Luna, sus herederos le ban encar- 
gada, como lo hace, de poner formal demanda reivindicatoría 
contra don Julio C. Naon para que en su oportunidad se le 
obligue á devolver ei inmueble á que ha hecho referencia, con 
más los frutos indebidamente percibido» por ¿1 deade 1882, 
hasta el día de su restitución, y á pagar Jáseoslas del juicio! 




se hallan dis- 
pesos de Ja auli- 





en eJ acto que 



manifestando al 
puestos á 

gua moneda, que por cuenta dy doña 
nagú al gobierno de la provi 
aquel entregue la finta ir los 

2-Que corrido trasiudo de la demanda, don Rómnlo S. Naon. 
por bu padre don Julio C. Naon, contesta : Que es exacto que 
doña Rufina Murales de Luna, madre de los actores, se presen- 
tó en Diciembre de Í879 á solicitar del Poder Ejecutivo de la 
provincia de Buenos Aires, se le reconociese el derecho á com- 
prar 8000 hectáreas de tierra en las condiciones de la ley de 21 
de Diciembre de 1878^ diciendo, para fundar su petición, ha- 
ber sido poblador en ellas y haberlas ocupado basta que una in- 
vasión de indios la llevó cautiva, y fué, después de los trámites 
y justificaciones del caso, que se le reconoció el derecho que in- 
vocaba pura obtener «a compra esa tierra, al precio de la ley, 
pero no en ta fecha que expresa la demanda, Febrero de tm¿% 
sinóen Noviembre de 1880, confusión que se hace A designio 
para que aparezca que el poder conferido á loppz para q„ e 
efectúe la cesión, es de fecha anterior al recouucimiento, loque 
no t -s exacto, pues lo fué con posterioridad á éste; lo que, por lo 
demás, carece de importancia, desde que la ley autoriza la tras- 
misión de derechos eventuales y futuros (art, 1446 y 1447, 



de reconocidos los derechos h doña Rufina 




se llevaba acabo la mensura pura 
a* su mandante, otorgando con este 
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motivo el ya citado poder á favor de Cecilio López, en 37 de 
Abril de 1881, ante el escribano F i lenion C. Jordán, del Nue- 

da al Poder Ejecutivo de la provincia que otorgue a favor de 
don Julio C. Naon la escritura de log terrenos relativa á los de- 
rechos qu L 1.' habían sido «conocidos, por convenir as( a sus 
intereses; y que fué preguntada por López en el expediente ad- 
ministrativo, con un escrito de región, en el que se ratificaron 
eedente y cesionario, aprobándose después la cesión; y cuando 
llegó la oportunidad de ubicar los derechos, el Poder Ejecutivo , 
en presencia de lu « esion aprobada, otorgó directamente á Naon, 
pago el precio, la escritura de propiedad de la» 8000 hec- 
que acompaña y constituye su título del campo que se 
reivindica y donde obran las constancias de que ha lieeuo mé- 
rito. 

Que ninguno de los argumentos de la demanda tiene efi- 
cacia; el primero, ó sea el relativo á la falta de facultades en 
López para hacer la cesión, ante las manifestaciones emanadas 
de los misinos demandantes contenidas en las escrituras públi- 
ca* de29de Setiembre de 1888 y 44 de Diciembre de 1888, en 
las que los actores por sí y ana hijos menores competentemente 
autorizados por el juez, de acuerdo con el Asesor de menores, 
aprobaron, ratificaron y confirmaron en todas sus parte* , la 
venta, trwtsferencia ó cesión hecha por Lopes en nombre de la 
señora Morales de Luna, á favor de Naon, oon ese poder que se 
t.icliade insuficiente; y el segundo, ó sea el de la falsedad di* 
ese poder por aparecer la poderdante firmando la respectiva 
escritura, en mérito de esa misma ratificación que da validez á 
todo lo hecho, aun cuando la escritora de poder fuese nula, co- 
mo falsa (argumento délos art. 1930 y 19-16, Cdd. Civ.}, y de 
que ello es ó una superchería Ó una revelación de actos cri- 
minales de parte délos demandantes, parque, con posteriori- 
el señor Naon ha recibido de la señora Morales 



■ 



de Luna ¡afinidad de cartas suscrita, por ella y libadas por 
miembros de su familia, pidiéndole dinero y solicitando favo- 

Que la señora de Luna, como que t-ispaaó sus derechos an- 
tes de tener escritura y se le adjudico un campo distinto del 
que dijo ief pobladora, jamás ha poseído ni tenido título trasla- 
ta de dominio del inmueble que vienen a M$¿m sus des- 
cendientes, p 0r lo que la presente acción reivindicatoría carece 
de les elemento, legales necesarios para que pueda prosperar 
a saber: propiedad ó dominio de la cosa y pérdida de la pose- 
m* m «758, 577 y 32ft& del CW. Civil). P 

Que m representado ha poseído el inmueble quieta 

y pacamente denle el <* de Abril de f 882 hasta la fecha de 

! T^l'T ^ P ° Se8ÍOn ^ de ™ »Í ar- 

tículo 3999 del ui.smo coligo, fe ha hecho adquirir la propie- 
dad irrevocable de la ci-sa. 

Que, por otra parte, su representado no tiene más relación 
de derecho c«>n los actores que el contrato de cesión con I 

por intermedio del apoderado de la eausmi.. h Jl f ? ° 

' ' ,,c 1,1 «Jusanii', Lecili ► Lopi'z, 

desde que fué el gobierno de la provincia quien, en uso de la fa- 
cultad de disponer de la tierra pública, se la vendió, y ya „. ha 
m> que alo, demandantes no le es dado volver sobre e¿, 
dada la ratificación que hicieron en escritura pública de lo 

^«TS: ratí6caci0 " 1 q,,eflquivale al m ^< art <- 

Que en mérito délo ex P u,,to, pide el rechaio déla demanda 
con cintas. • * 

* Que abierta I. ca U!U1 i p rue ba, ha producido la que ce- 
rte de foja 91 u foja 314. 

T considerando : f Q ue la preeente demanda ejercitando la 
«o™ remndicatoria -orno „bjetodc ella, „ f„„„ a .„ ,„ u 

T?TT M "™» cb »"l« » «Sindicar, n¡„ 

«I Poder Ej^ntie. do I, pr , T¡ „ c¡ . de BDell , s 4| ¿™ 
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dado, no tiene valor legal por carecer de los requisitos que l¡i 
ley exige para la valide* de los actos «orno el que importa esa 
trasmisión y tiene por causa un error 
di- perjudicar á los demandantes. 

2 o Que según éstos Ja nulidad proviene düi|ue, en primer lu- 
g¡ir, es falso el poder ce* que ¡Cecilio Lopei se prusentÓ al go* 
bieruo pidiendo que en mérito de la cesión que la señora de F,u- 
ni hacia á Naon se escrituras.' ;í nombre de ésU* la tierra, á la 
cual se la había reconocido con derecho; en se<.'undu lugar, por- 
que en ese poder no se le confirió a López, ni hubo intención 
de nacerlo, la facultad de efectuar e>a cesión; $ eu tercer lug;ir, 
porque ese acto carece de la f,»rma prescript* por tu ley pura la 
validez dt 1 mismo* 

3° Que ante tod& t para que pueda prosperar la acción reivin- 
dicatoría, es necesario que el que la ejercita sea propietario 
de la cosa y baya perdí Jo su posesión ; extremos legales que na 
concurren eu el caso, desde que está probado, y asi lo reconocen 
¿os mismos actores, que el inmueble fué escriturado & nombre 
del demandado, quien entró á ocuparlo inmediatamente, sin 
que la causante de los derechos que se invocan en la demanda, 
haya estado nonca en posesión del mismo; de lo que resulta, 
que, ni ha tenido título (de propiedad) traslativo de la propiedad 
y por consiguiente dominio, ni ba poseído ta cosa, y por lo tan- 
to, perdido su posesión (artículos 577 y 3x05 del Código Civil) . 

U acción reivindicatoría, como que nace del dominio, debe 
fundarse en este derecho real y en la pérdida déla posesión, y se 
hi acreditado que la señora Morales de Luna nunca ha teni- 
do el dominio de la cosa, ni la ha poseído, pues que este domi- 
nio nace suponerla posesión por parte del ««mandudo (artículo 
OTO); posesión que por otra parte la ha acreditado Naon en 
las declaraciones de los testigos Berdera. Palacios y Silva Ga- 
rreton (fojas 343, 224 y 226). Así, pues, aun en el supuesto 
de que la escritara. ion ;í Naon adoleciese de los defectos lega- 



les que indica la demanda, 1. acción real que se instaura no 
puede prosperar, porque, en todo cano, la nulidad de ese uto no 
tendría la virtud de crear en furor de ti* actores loa elementa 
o^a fundan : el dominio y la pérdida de la posesión (artículo 

4' Que el hecho de que la señora Morales de Luna, que en 
la presentación al gobierno por intermedio del demandado, y 
en el nundato conferido posteriormente a éste en el año 1880 
declara nc saber lirmar, aparece firmando la escritura de poder 
otorgada á López, no ea causa! bastante para fundar y declarar 
la falsedad de este poder, y como consecuencia, la nulidad de 
la escrituración del gobierno á furor de Naon, pues que la fé 
pública que presta el escribano ante quien pasó este último acto 
de que la señora de Luna Grmó, si bien titá ,. n contradicción con 
la declaración de la misma de que da fé t-lotro funcionario, no 
prueb:i en manera alguna que la cansante no firmara, pues que 
bien pudo haberlo sabido hacer cuando el primer acto v hacer 
no obstante, la declaración que allí se consigna, tanto más 
cuanto que se trata de un acto posterior, á cuya solución con- 
duce igaalmente la prueba producida por el demandado deque 
la referida señora sabía firmar : cartas de fojas «35, 236 y 237 
é informe del calígrafo Aldao de Toja 306. 

5- Que ta ineficacia de la cesión de derechos á favor de Naon 
deducida de la carencia de facultades para ello del mandatario 
Lupe*, tampoco se halla demostrada, desde que es terminante 
en este sentido, el poder conferido á éste por la señora de Luna, 
cuandodice qoe le confiere poder especial bastante en derecho 
para que en su nombre y representación solicite del gobierno 
que se otorgue en favor del demandado la escritura de compra- 
renta de las 8000 hectáreas de tierra que deben otorgársele á 
«Ka. debiendo Naon llenar los compromisos relativos á ese con- 
trato ; de cuya lectura se recíbela impresión de que la voluntad 
de la poderdante fué deque la propiedad de esas tierras fuera 
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trasmitida al demandado, su ei- mandatario ; concorde con lo 
cual recibió como precio de la cesión que importaba su petición 
al gobierno, la suma que ofrecen devolver los actores en cam- 
bio riel inmueble. 

6 o Que si alguna duda quedara ¡icerca de la ralide* de la 
cesión que importa la escrituración directa á Naon, por rio apa- 
Wm ella acordada en forma legal, instrumento público, y ca- 
lecer de facultades el mandatario Lope*, ella desaparecería ante 
la ratiücacion, que, en forma bastante, tienen hecha loa dcscen- 
díentes de la causante de todo loheclio por López, en represen- 
tación de ulla (artículos 1936, 1451, 1455, 1058 y 1061 del 
Código Civil). 

7* Que es igualmente infundada la nulidad que se atribuye al 
acto, como realizado sobre derechos inexistentes y en favor de 
un mandatario, pues se bu acreditado que el reconocimiento del 
derecho de la señora Morales de Luna, á comprar la tierra en 
las condiciones de la ley de 26 de Diciembre de 1878, es ante- 
rior á la escrituración en favor de Naon y no sí lo o orno dere- 
chos disientes como eran aquellos deque se trataba, sinó tam- 
bién como derecho eventual, futuro ó de mera esperanza, era 
perfectamente tegai y lícita su trasmisión, (artículos 1446 y 1447 
del mismo Código); siendo indudable, por otra parte que la ley 
no prohibe la adquisición de derechos delex-mandante, en cuyo 
cu Sfi se encontraba el demandado, pues su mandato había ter- 
minado, cuando se realizó ese acto (artículo 1971, Código Civil ). 

8° Que de las precedentes consideraciones resulta, que el 
titulo traslativo de la propiedad otorgado al demandado era vá- 
lido y suficiente para adquirir el dominio, y de la prueba de tes- 
tigos producida y cartas presentadas que el informe del calí- 
grafo Aldao atribuye á la causante de los dere-ibos que se in- 
vocan en la demanda, aparece acreditada la posesión quieta y 
pacífica durante diez años entre presentes, á título de dueño y 
de buena fe del mismo demandado; extremos que, de acuerdo 
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con el artículo 3999 del Código Civil, funda la prescripción 
adquisitiva de la propiedad en favor de aquel. 

9° Que finalmente, la acción de nulidad del noto de la escritu- 
ración ú nombre de Naoii, por Irh i «úsales de que se hace mérito 
eu la demanda, se baila prescrita de acuerdo con el artículo 4030 
del mismo Código, por el trunsenrs.. de má* de dos a 
qiie los actores conocieron loa vicios del acto, como lo 
bau las mismas escrituras de ratificaron de foja 197 y fuja2l3. 

10° Que la condonación en costas procede en e¡ caso suft-ju- 
dice ante la temeridad de la presente demanda, puesta de mani- 
fiesto, no sólo por la evidente faltado justicia a! ejercitar la 
acción reivindicatoría, sin contar con ninguno de los elemen- 
tos legales necesarios paraque pueda prosperar, sino sobre todo 
por la existenciade las escrituras de ratilicu* ion recordadas, 
que con (ir marón ins derechos del demandado, respecto de cuya 
existencia, conocida ano dudarlo por lus mismos demandantes 
que las otorgaron, nuda dijeron en la demanda. 

Por estas ronsideracionts y las concordan tes de los escritos de 
foja 67 y foja 3á3, de conformidad con lo opinado por el de- 
fensor de pobres é incapaces, definitivamente juzgando, fallo: 
Que debo reehazar,como eu efecto rechazo, la presentí- demanda 
iníciadapnr doña Natalia Bernarda y dona Francisca Luna y Gil 
Arroyes por sí y en representación de sus hijos menores Isido- 
M, Agustín y Estanislao Arroyes, contra don Julio C. Xaon, por 
reivindicación de una linca situada en el partidude Pebunjó, 
provincia de Buenos Aires, vendida á este último por el go- 
bierno de la misma con techa 26 de Abril de 1882, con costas á 
los demandantes. 

Hágase saber oí igiual y, repuestus los sello*, archiven el ex- 
pediente, sino fuese apelada esta sentencia. 

Así lo pronuncio y mando, en Buenos Aires, capital de la Repú- 
blica Argentina, fecha ni supra. 

/\ Ütuechea y A teoría. 
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Uuonos Aires, Marzo 13 do 1900. 

t vistos. Considerando : Primero : Que habiéndose <l educid» 
en la demanda di' foja cuarenta y cinco la acción reivindicatoría 
del campo á que la misma demanda se refiere, ha sido de cargo 
de la actora probar el dominio del inmueble objeto de la reivin- 
dicación, debiendo ser rechamda su demanda en la ausencia de 
toda prueba, romu lo tiene resuelto repetidamente esta Corte, 
de acuerdo con el artículo dos rail setecientos cincuenta y ocho 
del Código Civil (tomo treinta, página noventa y ocho, y tomo 
sesenta y uno, página doscientas nueve). 

Segundo: Que tal prueba no faa sido ni podido ser dada pnr 
la actora ; resultando de sus propios elementos de prueba que 
el campo de que se trata, si bien fué solicitado por ella del Po- 
der Ejecutivo de la provincia, por las causales alegadas en el 
escrito de foja primera del expediente agregado, no llegó á 
obtener la trasmisión del dominio de dicho < ampo por la trans- 
ferencia que a foja cincuenta y dos del mismo expediente agre- 
gado manifestó haber hecho á favor de don Julio C. Nao ¡i, y á 
ta cual asintió el Poder Ejecutivo por su decreto de foja cin- 
cuenta y tres vuelta. 

Tercero : Que la posesión que la misma actora pretende haber 
tenido del ' ampo en cuestión por lo que resulta de la mensura 
practicada por el agrimensor Khier, se halla desautorizada en el 
mismo expediente agregado, no habiendo podido tenerla la refe- 
rida parte actor», una rez que la diligencia de mensura, como lo 
expresa en sus antecedentes el agrimensor nombrad o (foja treinta 
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y ocho y ™eUa>unque solicitada por el representante de la par- 
te actora, no fué hecha en el caso del articulo dos mil trescientos 
ochenta y cuatro del Código Civil, qoe «earfa la presunción de 
poses.ou en su favor, sino para los fines de la determinación de 
«n campo del Estado que debía transferírsele en vez del conc- 
d.doá don Juan Caria, como se expresa en el escrito de foja 
ochenta y tres ¿informe del Apartamento Topográfico do foja 
treinta y cuatro; acreditando, en consecuencia, Ja recordada 
di igenoia de mensura, la posesión del Estado, de la que debí* 
éste desprenderse en favor de la actora, y de la que se despren- 
dió en favor del demandado, i mérito de la cesión referidu en 
el precedente considerando. 

Cuarto: Que no habiendo podido la actor, haber tenido en 
tiempo alguno el dominio ni la poción del campo que trata de 
reivindicar, ha carecido de base legal la prueba del desp,jo en 
^ue w funda la demanda, que resulta no haber podido existir en 
los términos del artículo dos mil trescientos noventa y enalto 
del Cdigo Cvil para que íuese procedente una acción de des- 
pojo ó una rei vindicatoria, como la sub-judice 

Quinto: Que la nulidad de los actos de la causante de la parte 
actora, de que ésta hace mérito en el escrito de agravios, no es 
más fundada que la acción deducida, por manto tales actos ño 
son del género de \m de última voluntad, en los cuales única- 
mente el artículo tres mil seiscientos sesenta del Código Civil 
hace la declaración d e nulidad por la manifestación de nos.her 
armar el otorgante que supiese hacerlo, lo que no sucede en 
los actos entr, vivos que tienen la p.esun.-ion de verdad que 
les acuerda el artículo mil cuarenta y seis del Código Civil no 
habiendo producido la actora, la prueba de la falsedad de la 
esentura que aparece hecha por el causante y cuyo testimonio 
corro á foja cincuenta y siete del expediente agregado 

Por estas consideraciones y concordantes de la sen tenda ape- 
lada ile foja trescientos cuarenta y ocho : se confirma, ¿sta c>n 
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*rtm. Repónganse los seJlc 9 y devuélvanse. Notifícese orí- 

*BBL BAXAN. — OCTAVIO 
BUMCE.— J, £. TOBRBNT. 
— U. HaRTINEX. 



< A|J*A X*XIX 



Confín /tofue Cofísíer tj 

Sumario. - Kl excedo de peso que no pasa de tolerancia 
adm.tidapor los Ordenanzas f | e Aduana no es pasible de la pena 



. — Resulta de las siguiente* piezas : 




Rosario, Ociubre 2 de 1896. 

Y vistos : Ei presente sumario seguid* por denuncia del guar- 
da almacén Floro Horell, por eiceso dé 1800 kilos yerba para, 
guaya en depósito, perteneciente á la partida depositada por 
los señores Hoqne Couaiery compañía. 

Y considerando : Que si bien ésta administración, a pedido 
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rAIXO* DE LA SUPREMA COKTfc 



de los interesados, concedía aumentar por resolución de fecha 
26 de Agosto próximo pasado, Jos 2800 kilos yerba & la copia 
de factura, lo tuzo fundándose en que no se había pedido el des- 
pacho á plana, y no existir, por lo Unto, principio de verifíca- 
cbit, lo que se comprobó después q Ue no era exacto, puesto qu,- 
se había despachado ya una p irtida, lo quedió origen á la de- 
nuncia dei guarda Morell. de f.jas 1 y 3. 

Que los interesados en su declaración «fe foja 12 exponen: q i, e 
ignoran el exceso íi la cantidad m denuncia $ [ ^arda y qu, se 
refieren ú Jo expuesto «u | a solicitud presentada, la quo Ir* fué 
despachada favorablemente, a-regando que ignoran sien tas 50 
bolsa* pedidas á despacho por permiso número 6, foja 117, die- 
ron mi exceso de 172 kilos, y queseduspa baiou sin contrali- 
quidacion. 

Que ú la llegada de la futura hicieron ver el error come- 
tido en el Paraguay en el manifWM consular, y que el gu.ir- 
da deBiitidante vino á apercibirse del exceso de pes.. por la pre- 
sentaron de su solicitud, lo que pueden probar por testigos, si 
es necesario, y por no haber habido ninguna denuncia antes de 
su escrito. 

Que llamado á declarar el guarda Morell, dice «nía de foja 1 3 
que hizo ,-onstar el exceso de 172 kilos en el permiso número 
6117, habiendo mandado contraliquidur los kilos 
á pedido del despachante de la casa, señor González. 

Que á pesar de decirse por los interesados que no hubo eon- 
traliquidaciun, consta que se efectuó, por los informesde Con- 
taduría di* fojas 5 y 15. 

Que también consta que los señores Oouzíit y compañía pi- 
dieron las 50 bolsas en fecha 22 de Agosto, dando H exceso que 
se mandó contraliquidar, y el guarda Morell pidió verificar el 
peso de la yerba qu- quedaba en 24 .Je Agosto, que es la misma 
fecha en que se presentan tos interesados pidiendo aumento 
les, etc., fojas 3 y 8). 
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Que en tal virtud, estando comprobado a| «ceso denunciado, 
lo* interesado* han cometido una infracción á las Ordenauias 
de Aduana, previsti y penada por los artículos 1015 y 1020, en 
e uuuto á I a canti d ad d e la mercadería. 

Por tanto: y de acuerdo con los citados artículos 1025y109S 
y fundamento de la resolución de focha Setiembre 18, corrien- 
te á foja 6, resueko : declarar caido* en comino los 3801» kilos 
|ue se adjudican al guarda denunciante, pré- 
ím derechos correspondientes. 
Para su Ljecucion y reposición de sellos pasea Contaduría, 
fecho á Alcaidía para la entrega de la mercadería y, con constan- 
cia, i sumarios para su archivo. 

Justino Soiari. 




VISTA OKL PltOCUIlADÜft FISCAL 



Señor Juez d< 'Sección : 

El procurador fiscal nacional en los autos traídos m apela- 
ción por ios señores Couzier y compañía, recurriendo de la reso- 
lución administrativa de esta aduana, que los condena al co- 
miso de Í800 kilos di- yerba, evacuando el traslado conferido 
dtd escrito de expresión de agravios, ante V. K. eipone: 

Por los fundamentos de la resolución apelada de foja 16, v 
l.ts que paso á exponer, V. S. se ha de servir conlirmurla parte 
dispositiva de aquella, que coudena á los señures U, C o usier y 
compañía al comiso de los 3800 kilos de yerba paraguaya, con 
costas. 

Los señores R. Couzier y compañía pidieron depositar 813 
bolsas yerba traídas de la Asunción en el vapor «San Martin»; el 
16 de Agosto último, solicitaron despacho á placa de 50 bolsas 
v* «mu ai 



encontráronse con este motivo, el 22 de Agosto, un eiceao de 
172 küos, seyun resulta del parcial remitido por la aduana á 
pedido delqne suscribe. 

El 24 de Agosto, les señores It. Couzier y compañía, á las 10 
y media a. ni., por la so licitud de foja 8, pidieron al señor Admi- 
nistrador | ermU<» pañi aumentar el peso de la copia de factura 
de depósito en 2800 kilos ; y el mismo día y d la mismo hora, el 
guarda almacén, que bahía pesado 60 bolsas, solicita, según do- 
cumento de foja 3, permiso para pesare! resto de la partida, por 
creer que debía existir eieeso sobre !o manifestado. 

Resulta, en efecto, un esceso de 2800 kilos, que es el neel 
Administrador declara eu comiso ; mientras que los apelan- 
tes pretenden que sólo deben ser condenados á pagar derechos 
doliies. 

Loa artículos &80 y 981 de lus Ordenanzas de Aduana esta- 
blecen, que puraque pueda tener lugar conmutación de la pena 
de comiso por la de dobles den-ch js, es necesario que los inte- 
resados hayan hecho consUr el error cometido eti la copia de 
factura para depósito, un <u;i [quiera de los despachos de efec- 
tos depositados» ante* de que la aduana lo haya encontrado y 
antes deque, haya tenido lugar algún principio de verificación 
del despacho en que se 

En el caso mb-judici, 
sentaron su solicitud advirtiendo el error á la aduana el 24 
de Agosto, á las 10 y media a. m. ; per-, dos días antes ya se 
había encontrado un einesode 172 kilos *il despacharse las pri- 
eta diferencia en las primeras 50 bolsas, hizo natural- 
mente suponer que debía eiistir cieeso en el resto de la parti- 
da, y fué por esta razón que el guarda MoreJI, que intervino en 
el despache, pidió autorización para pesar las 7t * restantes 
resultando entone es e ] exceso de -800 kilos sobre tod* Ir t*Vi 
tida. 
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U.,l„an I , f . llt 6„,e. encontró el error ,1 i|a prinle . 

■ »niui J «xistín ya un prin-ipi» il.. v.rilicacion cuando 
^señores!,. C„„ z¡ e, y compara presenta,,,,, u ^ 

cuando ella se despache por partes 
La falta ft tohoioo do delin,,,,, „, alegan los , N 

d"|!: i ri f :^ ,S,,nie ' a " S ^*«W^ PSIU e, materia 
T™»** ^..atiera, sectigaliastael error mo gate 

Ser,i justicia. 



er»l 



lío^rtn. Febrero i 7 ik- 1897. 

V, 8 to,vc, 1 ,, f ¡dera,,do:,- Q« „ prilK¡ 

del manifiesto | ... se reü.-re ar.fe,,|„ 734 de fe Ord,,,," 
«a ha tenido lugar y,, perfectamente aplicare „ „„,,„,", 

de 172 bolsa., ,le rorba de la manifestada, r á «a B1 

tld. que se refieren la, contraliqni, caes d, fojas 5 v 15 

*«<*b presentación de (« S e„„ r e, 8mí¿,'iSlfc 

foja 8, solicitando reformar el manifiesto nor | Th 
■MMh uneaeso * «O k,l„ ..,„ ,,. :ecLd«r 

Pleado i f,„a 3. P a,e este d«e„m.,„„ no e s m „ ^ 

1 -rmis. para hacer la r ración T m „„ prilloj „ ¡, « 
en, , esta se ba efetoado eU de Hetiemb'e -el, HM«Ti 
informe de foja 3 vuelta. Bn el ,„¡ sm „ „„ m , . 

1 . ai» no se denuncia el exceso de 2800 kilos revelados' p.r el 
mismo comerciante interesado 4 foja 8. 
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IALLOS DE LA SUIPHENA V.uHíh 




3° Que el exceso reconocido en las 50 bolsas, no es un prin- 
cipio de veriüVacion para las bolsas de yerba que bau quedado 
en el deposito, porque aquellas han sitio pedidas y despachad as 
para pinza por el maní Besto parcial de Toja 32, mientras que 
éstas han continuado un las condiciones de depósito, según in- 
formes de foja 8 vuelta ¥ foja 9. 

ío de verificación para las bolsas de yer- 
i deposito, en La* condiciones del artículo 
ma, no procede pitra éstas la apli- 
cación de la pena de comiso. 

Forestas consideraciones, fallo de 8 ni tifamente en esta Sala 
de audiencias : conmutando la pena de comiso con Ja de pago de 
doblas derechos, aplicables al üsco, de aouerdo con tos artículos 
934 y 080 de las Ordenanzas de Aduana; quedando en este sen- 
tido modificada la resolución administrativa de foja 16 á foja 
18, fecha 2 de Octubre de 1896. N'otifíquese con el original, y 
ejecutoriada, devuélvase á ta Administración de aduana. Re- 
póngase 

Daniel (ioytia. 



VISTA OfcL SfcfiOlt l>IHM:UUIH*lt GENERAL 



U mi ios Aires, Novíumbr*! Ib* «ir 1«97. 

uprema Corte : 

Si las diligencias practicadas por la Aduana del Rosario, que 
se acompañan rucien te mente de foja 54 á 59, fueran auténticas, 
como parece evidente, el peso definido de las 113 bolsas de yer- 
ba restantes en deposito, sülo alcanzaría 4 4241 kilos, según re- 
sumen de foja 48 vuelta. 

El exceso sobre lo manifestado, no alcanzando entonces al 6 
por ciento de la tolerancia admitida en el artículo 128 de las 
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Ordenanzas, respecto de la cantidad en artículos de loa que se 
avalúan al peso, no aería punible de comiso, según lo dispuesto 
en el articulo 181 de las mismas. 

Admitida la autenticidad de los nuevos documentos acompa- 
ñados, y laexa titud del cálculo de diferencias coi relación á la 
tolerancia de 6 por ciento invocada, pienso que procedería la 
exoneración de la pena de comiso sobre el exceso, y (a consi- 
guiente conliiinaciim de la sentencia recurrida .le foja 45. 

Sabiniano AVer. 



F»lt» la ftuprtm €«r <*■ 

Buenos Aires, Ma™ 15 do lílOQ. 

Vistas : Resultando de lo actuado, corriente de foja cin- 
cuenta y cuatro á foja cincuenta y na ere, que el exceso resultante 
entre el puso de la yerba depositada y manifest ido en la copia 
de factura nú u.ero novecientos sesenta y aeete no excede la 
tolerancia acordada por el articulo ciento veintiocho de las Or- 
denanzas de Aduana. 

Por esto, atento lo dispuesto en los artículos novecientos 
treinta y cuatro y novecientos ochenta de las Ordenanzas citadas, 
de a<ut rdocon lo expuesto y pedido por el señor Procurad er ge- 
nera! y fundamentos concordantes de la sentencia apelada de 
foja cuarenta y cinco, se confirma ésta. Notifiques* original, 
y, repuestos los sellos, devuélvanse. 

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE. — 
JUAN E. TORRXKT, - [B. MAR- 
TINEZ. 




< AVHA UM» 



¡>n„, los,' Antonio Carroso, sobre excepción tiel servicio mitittir 



do dos centímetros en el largo di- 
h > í ,ltirnils ^' f "<*° «sico atendible a los efectos de la 
neranon del serricio militar. 



Coso, — R. sulla de las siguientes ¡ñatas ; 



Huenos Aires, Hiriera bru i¿ de 188». 

Autos | tUios: be acuerdo con lo eij.u. 'o por ol señor De- 
fensor .U- Menores y resultando det informe de tos señores mé- 
dicos de los tribunales que el ciudadano Josí Antonio Carroso 
es inútil para el servicio de las armas, se revoca la resolución 
¡i¡.elíiia, declarándose eiceptuado del servicio al referido 
i mdadano. Líbrese el oficio de estilo y archívese. 



Aí/usttn Urditmrravi, 
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VISTA DEL SKÑOH PhOCUKAUOH GEABRAL 

lineóos Aires, Marzo g de 1900. 4 



Kxiste manifiesta contradicción entre lo informado á foja é 
vuelta v 18 vuelta, en lo relativo á U aptitud pira el servicio 
militar del guardia nacional don José Antonio Cnrruau, Ja mis- 
ma contradicción resulta di lo expuesto por el solii itaute de ex- 
cepción, á fojas 2 y 4, sobre id alargamiento do la pierna derecha 
con relación al informe de -foja 9 vuelta, que expresa c! acorta- 
miento de dos centímetros en aquella, determinado por uní an- 
terior fractura. 

Para salvar estas contradicciones y adquirir un conocimiento 
bastante ú producir la certidumbre acerca de los hechos en 
cuestión, pienso que procedería pe 1 ir uu informa c m la calidad de 
para mejor proveer al Departamento Nacional es Higiene, Pero 
si V, E. creyese innecesario aquel temperamento, dada la ter- 
minante exposición del inf irme de foja 9 vuelta, sobre el impe- 
dimento físico del guardia nacional Carroso y la fe que debe 
merecer enjuicio un documento emanado de autoridad com- 
petente, mientras no se baya ¡lemostrado su ineficacia, correspon- 
dería la conürmaoron que solicito de V. E. , del auto recurrido 
<le foja i2 vuelta. 

Sabiniano Kier. 



¥mHm «* la mmpwmm Cmwf 

Üuenos Aires, Hamo 17 de 1900. 

Vistos y considerando : Que el informe médico de foja diez 
vuelta, que acredita prolijo eximen de las condiciones físioas 



del interesado, del que ha resultado que faaj diferencia de dos 
centímetros en el largo de lea piernas del mismo, es bastante á 
demostrar la existencia de un defecto físico atendible á los 
efectos de la exoneración del servicia militar, con arreglo a lo 
dispuesto en el articulo veinticuatro de ta i* v de Ja materia. 

Por egto % de acuerdo con Jo pedido j expuesto por el señor 
Procurador general en la segunda parte de su precedente dicta- 
men, se confirma el auto apelado de foja doce vuelta. 

Notíffquest 1 original yf devuélvanse. 



BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZA?). — 



JUAC1 £. TORREMT. — A. SUR 



C'AÜMA XLI 




de tíñenos Aires y Hosario; sobre daños ij perjuicios 



ta empresa det i 




Sumario." |* Reconocida peí la emp re sa la obligación de 
pagar el daño, procede la estimación judicial de éste en defec- 



to de pruebas. 



2» Las costas, en ese caso, delito s«r satisftehas en el orden 
causado» 



Caso. — Resulta del 
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Vmttm del Sw*n *>4rrml 



Autos y vistos: Los seguido* por don Miguel Dufotir contra 
la empresa de) Ferrocarril de Unenos Aires y Rosario por cobro 
de La sn uta de 9000 pesos nacionales provenientes de indemni- 
zación de daños y perjuicios de su estudio, resalta: 

Que el actor expone en su demanda: Que en 14 de Setiembre 
de 1896, un carro de su propiedad era guiado por la calle Mi- 
nistro Inglés y uL atravesar el paso a nivel que en esa calle tie- 
ne el ferrocarril referido, estando levantadas las barreras, llegó 
un tren y mató los dos caballos que guiaban el carro y destru- 
yó las guarniciones, privándole así A su dueño de su trabajo, 
en el que ganaba «ie 12 á 15 pesos diarios. 

Que, por tanto, y siendo la empresa la culpable del acciden- 
te, pedía se la condenara Á abonarle Insuma de 3000 pesos na- 
cionales, con más Lis costas del juicio, como indemnizaron dy 
los daños y perjurios causados, consistentes en la muerte de los 
dos caballos, un la destrucción de las guarniciones y en la príva- 
lo, que tales hechos le ocasionaron. 
i t contestando lu demanda, dijo: Que siempre es- 
tuvo dispuesta á pagar *nn precio equitativo por los caballos 
muertos y las guarniciones destruidas, una ve» que se consta* 
tara ante ella la propiedad de aquellos, p(í ro que era un eiceso 
loque ae pedía, sinlperjuicio de lo cual debería inundarse fijar 
por perito» el verdadero valor de los caballos y las guarnicio- 
nes, para abonarlos, 

La causa se abrió a prueba, y se lia rendido por las partes la 
de que instruye el certificado del aotuario de foja... 

Y considerando : Que el hacho fundamental en que se funda 
la demanda está reconocido por la empresa, desde que se en- 
cuentra dispuesta á pagar loa caballos y las guarniciones. 



cion 





m 



FALLO» m LA MUPHKHA iIOHTr. 



Qae se le 





( ótnprobücioD de su valor y propiedad para 



Que estos extremos 

acreditados jn.r (as declaraciones de foja... á foja... que corren 
en autos. 

prudencialmente ana suma que equivalga ni importe de los ca- 
ballos y gnarnii iones destruida!» y que comprenda el lucro ce- 
sante emergente de estos hecho-. 

Que tenía de los autos su precio más ó menos aproximado se- 
gún las apreciaciones de foja... á foja.. . y el de las guarni- 
ciones apreciamos su valor total en ta suma de 1000 pesos na- 
cionales cun in;íü 500 por lucro cesante. 

I*or tanto, y de acuerdo con las consideraciones de la deman- 
da y alegato de bien probado de foja... y foja..., respectiva- 
mente, y atento lo (.rescripto por el artículo 1109 y concordan- 
tes del Código Civil, definitivamente juzgando, fallo : que de- 
bo condenar, como en eOefco condeno, á la empresa del Ferro- 
carril de Buenos Aires y Rosario, á pagar a don Miguel Dufour, 
dentm del término de diez días, ejecutoriada que sea esta sen- 
tencia, la suma de un mil y quinientos pesos nacionales de ley 
por toda indemnización, con más las eostas del juicio. Así 
lo resuelvo en Buenos Aires, capital de la República Argentina 
•Á 24 de Mayo de i 898. 

Olaechea y A teoría. 



VmUm *r ta ftuprrm* «•**«*> 



Y vistos: Considerando: 
empresa demandada la 



Ilnpnos Aires, Mnrzo 11 do 1900. 

por la 
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al demandante p»r el sucesu i que se t. Gere la demanda de foja 
dos, siempre que el demandante se pusiere en términos equi- 



sentaytres, aparee*? de su examen una evidente deficiencia 
respecto del valor del daño cansado, que sólo dependería del 
dicho de testigo* cuya competencia es desconocida en materia 
de la» avaluaciones sobre que deponen, á que se haría consistir 
en ja estimación del propio demandante, negándose á aceptar 
ofertas cuya ai Hedad no apare oe bien justilicada. 

Tercero: Que en tales condiciones, procede la estimación ju- 
dicial, de acuerde con lo dispuesto en el artículo mil ochenta y 
tres del Código Civil, aplicado en las resoluciones citadas en el 
primer considerando. 

Cuarto: Que para la referida apreciación judicial, debe te- 
nerse en cuenta la conducta del actor interponiendo su deman- 
da a los seis meses de) suceso que produjo el daño cuya indem- 
uiiacixn persigue, cuando habría sido imposible practicar toda 
pericia que mayormente esclareciera el verdadero monto del 
perjuicio sufrido, á lo que se agrega la circunstancia de recla- 
mar indemnización por el tiempo de la cesación de trabajo a 
que se dice haberse visto obligado, cuando resulta que esa cesa- 
i ion dependió de su voluntad, y sin hacerse cargo del provecho 
que hubiera sacado de los cab illos que no fueron dañados, de- 
clarando él que eran cuatro los que conduelan el carro y sólo 



> : Que la parte demandada ha cometido también ei- 
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ceso en su defensa, eligiendo, al reconocer su culpabilidad, la 
justificación del dominio del demandado sobre los objetos des- 
truidos, siendo conferido el derecho de indemnización por el ar- 
tículo mij ciento diez del Códjgn Civil, «o sólo al dueño sino 
igualmente al poseedor de la cosa que ha sufrido daño, sin po- 
der invocar disposición alguna que lo sometiese á posibles li- 
ciones de terceros. 

Por esto, y fundamentos concordantes, se resuelve: que la 
empresa demandada debe abonar :í don Miguel Dufour la suma 
de mil doscientos pes^s nacionales, como única indemnización, 
quedando en estos términos modilicada la seutsneta apelada 
corriente a foju ciento unce, y se la revoca en cuanto á Useos- 
las, que deberán ser satisfechas en el úrden causada Notifique- 
*■ iginal y, repuestos los sellos, devuélvanse. 

ABEL BAZAR. — JUAN E. TO- 
HRfcKT. - H. HARTOEZ 



«'AUNA .\LH 



Ihn llafael Esimtié, sobre exoneración del servicio tni litar 

Suman o. —Procede la exoneración del servicio militará 
favor del hijo que atiende á la subsistencia de la madre viuda. 



Caso. — Resulta del 
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Uut-iioa Ain's, Diciembre ¿S ilo 1899. 

i fistos: Estas actuaciones seguidas par doña ¿na de 
Estrenié, apelando de mu resolución déla junta de excepciones, 
en que se le niega ta excepción del serd-io militar de su hijo 
Rafael Juan Bautista Estrené. 

Y considerando: 1* Que la recurrente lia acreditado plena- 
mente su carácter de viuda y que su expresado hijo atieude á 
su subsistencia, circunstancial que colocan á éste dentro de la 
disposición de) artículo 26 de la le? número 3318. 

4» Que si bien de la nota corriente á foja 12 resulta que la 
recurrente tiene cuatro hijos varones todo» ellos, ios que salvo 
aquel en cuyo favor se solicita (a exceprion, lejos de ayudar Ja 
subsistencia de aquella le ocasionan loi gastos consiguientes á 
su educación y mantenimiento, pues uno de dies años de edad 
es aprendiz de tipógrafo y los otros dos van al colegio. 

3" Que como lo tiene resuelto este juigado, la circunstancia 
de tener la madre viuda casa propia donde vivir no es motivo 
bastante para que en casos cumo el presente &e niegue la exen- 
ción que .se solicita en favor de aquel de sus lijjosqm* ¡Uiendo á 
su subsistencia; pues que á ésU no contribuye únicamente la 
habitación ya que son múltiples las necesidades ¡i qne hay que 
subvenir en una familia, tules como lus de la educación de los 
hijos ku alimentación y vestid-», etc. 

Por esto y no obstante lo dictaminado por ti Procurador fis- 
cal, de conformidad á lo solicitado por el defensor de incapaces v 
de acuerdo con la disposición legal citada» declárase exceptuado 
del servicio militar á don Rafael Juan Bautista Estrené, enro- 
lado bajo el número 1712, como soldado del primer batallón del 
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regimiento cuarto de infantería de guardias nacionales, revo- 
cándose asila resolución apelada. Kn consecu-nciajít . <se nfioio 
al Ministerio de ¡a íiiiem para que se anote esta excepción si 
es que iiu fuera recurri'ia la presente resolución. 

U, t-'errer. 



vista m& SESO» pkocukaImm c: PiEKAL 



Ihii-nn,'. Aires Mar/i> ■ de IfloO. 




La información producida de foja fi sí í) Ha acreditado en ter- 
ina IfgiiJ que --I guardia nacional Huíael Juan Baiitisl a Estrenié, 
hijo le^fiimo de kiwíiiora viuda Ana Salabeirv, y el único que 
atiende su subsistencia con el producto único de su trabajo, 

Kl artículo 26 de iu ley número 3318 exceptúa del servicio 
militar activo, entre otros á aquel di? lui hijos de madre viuda 
que atiende á la subsisfi neta de ésta. 

Considero producido el caso de excepción expresamente de- 
terminado por la ley, pues la posesión de una pequeña finca, qui- 
no produce renta y está exclusivamente ocupada por la famili.i. 
no excluye la necesidad de alimentos que ha justificad ' sumi- 
nistrar en el caso el hijo de La viuda Salauerry de Kstrenie - con 
el escaso producto de su trabajo personal. Y.n su u.erito, pienso 
q je procedí- la confirmación que solicito de V. E.de la sentencia 
recurrida, corriente á foja 20. 

Sahimqm AVer. 
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Buenos Aires Mar») i 7 ijn 1BW, 

Vistos y considerando: Que ta filiación l,>gí(i m ml« don .Juan 
Bautista Kstrenic m encuentra Ufca luiente acreditada por Jas 
partidas de matrimonio y nacimiento corriente á foja cuatro y 
foja cinco. 

Por esto, de acuerdo cun lo «puesto y p«.liilo por el sefmr 
Procurador gem-ral y por >us fundamentos, se confirma la sen- 
tí ncia apelada de foja diez y nueve. Notifique original y de- 
vuélvase. 

BENJAMIN l'AZ. — ABEL BAZAN. 
— JIJAS E. TOKHEFiT. — H. 
HAHTINEZ, 



<At»A XJLIII 



la Empresa del Ferrocarril fita-nos A tres al Pacifico, 
por defraudaran de derechos fiscales; sobre cumplimiento di 
semencia y liquidación 

Sumario. - Cuando por razón .le infracción á la ley de adua- 
.iA se condena a! pago üe una multa igual ai valor de las uierca- 
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diTÍus denunciadas, se entienda qm- el ra!or de éstas SBU el que 
representan extraídas de los depósitos, 

(7<Wp, — Resulta de las siguientes piezas (1): 



NOTA DE LA AOL'AHA 

Buenos Aires, Sclitmbrt: lM de 1899. 

Suprema Corte: 

Al llevar estos antecedente* j V. K. esta administración si 
Bree en el debei de explicar su conducta sobre la liquidación 
efectuada, que motiva la apeladon de la empresa del ferrocarril 
de Buenos Aires al Pacífico. Esta administración ha i-reido in- 
terpreiar bien el falto de esa Suprema Corte mandando liquidar 
el valor de la mercadería por tarifa con mas ios derechos, que 
es lo queformiiel valor lotal de la multa impuesta, ordenando 
ingresen al tesoro los derechos Escales, y adjudicando al de- 
n 11 ociante el valor de tarifu. 

Este procedimiento es ei que correctamente corresponde, 
»etfUO la jurisprudencia y doctrina sentada por ese alto tri- 
bunal. 

La administración se abstiene de entrar en detalles sobre esta 
sana doctrina, porque arriba de su opinión, esta la del eminente 
jurisconsulto doctor Eduardo Costa, el que, como Procurador 
general de la Nación, con motivo de un raso análogo al presen- 
te, sostuvo el procedimiento seguido por esta administración en 
el actual, y que esa Suprema Corte nuoptó en su fallo sirTiéu- 

1 1 f'rie.le verse también como anlceedenle de esta ta asa, el tomo 7H, 
página 107. 
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dolé to lWW*4*mkm mmM$ W p se reproduje- 
ron. Esta a.sma doctrina ha «¡do atenida por el actual señor 
Procurador de Ja Nación doHor Sabiniano Kier eu su «fe*, de 
F,brerond, 1 Man se g lt ida contra los seño- 

res Ackerley y Compañía. 

Con el propósito de facilitar ¿V. E. la lectura de eso* caso, 
mi ' tmMtotik Í continuación los fallos á que me lie 

referido, i -mpeiandoaan la vista del doctor Cutía q„ e dice así:' 

«hncuentro Perfectamente ajustada la liquidación practicad u . 

*mn úmm mm ha mm^Aém^ de 

Ift» mercadería, que introdujo frauduJe.tamente. Cuando se 
h:.l>Jadelralorde u m mercadería, S e entiende el valor une 
Hetii en piar* ; de otra muñera, se hubiera dicho valor en «V 



«Los artículos de las Ordenanzas, que cita el recurrente son 
«muT* . POn,íll " tt(,ÍOIK artfci.l. >3 suponen Jas mercaderías 
comisadas existentes, y adjudica su valor íutrgro al empleado 
drspues de satisfacer Jos derechos. Este valor es el del precio de 
plaza, en el que van incluidos necesariamente los derecho* La 
condenación no ha podido hacerse sobre las mercaderías, porque 
habían desaparecido. 

■Condenar i entregar el valor, es condenar a entregar el pre- 
cio, que, como ei sabido , se constituye dedos elementos el 1 " 
en depósito y ios derechos.! 

Tomo 12, serie 2\ causa XI: «El fisco nacional contra don 
Cándido Todoú, sobre pago de multa por infraccion'de las leyes 
de Aduana.— Sumario; En el valnrde las mercaderías c 
se impone por multa en materia de Adu.na, se compTendHo 
-«.«I flor déla mercadería en deposito, ft| también el de 
los derecho, que deben pagar para ser introducidas á plasa , 
tomo 17, serie*, año i 884, cansa XLII. El f¡ 9C0 
naconal contra Xicanor Berna ies y Compañía, sobre defrau- 
daron de derechos de aduana. - Sumario <5") : La 

T. LXHIII 
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d* l comiso por mercaderías salidas de ta jurisdicción de la 
adunna debe hacerse calculando el precio de tarifa, enn mus los 
derechos > (página 440). 

Tomo 6, serie 3', causa XLIX t contra F. Catiras j Her- 
mano, sobre comiso. — < Sumario; Las mercaderías extran- 
jeras con permiso de tránsito que mediante un trasboruo simu- 
lado se introducen sin psgar derechos, caeti en comiso y los 
culpables deben abonar ñisolñtum su importe al precio de ta- 
en la frena de su introducción, orn mus los derechos que 




Tomo 2?, serie 3', causa XII, contra Juan Bautista Préro, 
por contrabando. — * Sumario : Las mer«aderías descargadas 



caen en 




y en su 




defecto debe pagarse el valor de las mismas, calculado por el 
de tarifa, con más los derechos adeudados » 

Tomo I7 t serieS*, causa LXII, contra 
por sustracción de mercaderías y comiso; soure iiq ilinación. 
«Sumario: I a En el caso decomiso de mercaderías sustraídas 
de la Aduana, debe fijarse separadamente el. valor de ellas sy- 
gun tarifa, j el importe de los derechos. — 4' En dicho «aso. la 
liquidación de tinos y otros, debe hacerse con arreglo i\ las dis- 
posiciones vigentes en la fecha de la declaración del comiso» 
(página 4ilh 

Es en virtud de estos antecedentes que la Aduana ha proce- 
dido en la forma ya mencionada, creyendo así interpretar fiel- 
mente la sentencia de V. fí. 

Dios guarde á V. E. 

C. fíodriyuez. 



■ - 
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Bueo^ Aires, Setiembre^] de 1899. 

**m J fistos: No correspondiendo á ,sU Suprema Corte 
en el estado actual del juicio el conocimiento de k liquidación 
practicada por la aduana á lo, efectos de la nota d e foja ciento 
WMwmm, devuélvala la referida repartición para que re- 
mita el expediente á quien corresponda. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. 
-OCTAVIO BUNCE. — JUAN E. 
TOKHENT.- — H, MARTINEZ. 



VISTA DEL PUOCUftAOOH FISCAL 



Buenos Airvs t Octubre 2 ríe 1899. 



Considero qu, l a sentencia de la Suprema Corte de foja ÍU 
deb» cumplirá en la manera y forma que ella 'misma , o „! 
tableceen el párrafo de su p a rte dispositiva correspondiente. 

A lí d.ce que se condena á Ja empresa . a j pag0 de m 
multa .««al .i valor de los materiales de construcción 5 ¡¿? 
tacion que se detallan en ei considerando tercero d t esta res,- 
limón, de la que debe descontarse los derechos 

Como V. S. no puede entrará interpretar ta 
tencia, debe limitarse á cumplirla en su texto es t 
denar qne la aduana baga la liquidación del valor de I 
ríales á que alude la mencionada sentencia y préviadedo 
de los derecho, debidos al fisco, entrene e/excedente aJ denuT 
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cíante, loquees indudable que lia establecido la Sunrema Cor- 
te en la parte transcripta, 

Por otra parte, esta disposición de ia suprema Corteen el 
casi * su b-juilice se ajusta perfecta raen te a lo prescripto en el 
artículo i 029 de las Ordenanzas di- aduana. 

ilotei. 



¥mlim M Jae> »>4rr*l 

Jiuenos Air***, Noviembre L6 dé 1WJ. 

Y viítos: Para resolv.-r el incidente suscitado cun motivo de. 
lu liquidación practicada ¡i foja... por la contaduría de la 
Aduana. 

Y considerando : Que en dicha liquidación so comprendí- el 
valor de la mercadería en depósito j los derechos, esto es, lo que 
sv Ñama el valor en plaza. 

Que por consiguiente, ella ha sido hecha de acuerdo con nu- 
merosas resoluciones de ta Suprema Corte, entre otras, la que 
se registra en el tomo 31, página 63, mencionada en la página 
547 del Digesto por los secretarios de aquel trihunul, y las que 
se encuentran en el tomo 12, serie 2», causa XI; tomo 17, se- 
rie 2*, ca'usa XLII ; tomo 6, serie 3", cansa XUX ; tomo 2", 
serie 3\ causa XII; tomn 17, serie 3-, causa LXII délos Fallus 
de la Suprema Curte. 

Por estos fundamentos v concordantes aducidos en la resolu- 
ción del administrad * aduana se continua la liquidación 
practicada y devuélvase este expediente í i» aduana para su 
cumplimiento. Repóngase ios sellos. 

Provee el infrascripto poi autorización de la Suprema Corte. 

Agustín Urdinarrain. 



■ 
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Uncí»» Aires, .Marzo 17 delttX). 

Vistos y considerando: Que ¡a ^.itmeia delinitiva de , 
^«peMá Corte, de fojacient.. mtmm que condena á I» empr.- 
*i del Ferrocarril de Buenos Aires aj Pacífico al pago de una 
multa igual al valor de los materiales de construcción y explo- 
tación que SL > d, tallan en «d con-id-ramb. tercero de la misma 
no establece que vw valor debo ser ^timado por el de diebos 
matermli's en depósito, 

Queel TmkdeMTnlorde \ m „,errad. rías, en estos casóos el 
m <Mm representan eitraiüV de .»,, «l-pñsito*. 

Por esto y de con for iniciad con | u jurisprudencia establecida 
al r.-apecto porcia Suprema y ,. ur ém fundamento,, 

se confirma Ja sent^iicÉü apelada, .-,„, ru*Us. Nntifíquese origi- 
nal vil-vuélvanse, rcp-niénd.^M-l p ;ipe l. 



BENJAMIN PAZ — ABVA. KAlAX. 
— JUAN fc. tohheut. — H. 

MAHT|>£/. 
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«'AUNA \LIV 



Los herederos tiranel contra don Juan fíoygiani, por reivindi- 
cación; sobre citación de eviccion y apelación denetjada 

Sumario. — Deduciéndose U apelación despula del término 
fSLibiecidQ para apelar, debe declararse bien denegada. 

Caso. — Resulta del 

INFORME liEI. JUKt KEOEHAI. 

Rosario, Marzo 16 de 1S00. 

Suprema Corte : 

En cumplimiento de Jo resuelto por V. K. en el recurso ile 
heclio deducido por don Pedro Granel en antes con don Juan B. 
Boggiani, tengo el honor de informar que ti mi juicio no se ha 
deducido en oportunidad recurso de apelaron, seguu result.i 
del texto de ios escriloay actuaciones transcriptas tn seguid*: 

Señor Juez Federal de Sección : 

Martin Almeida, constituyendo domicilio legal en la calle 
Córdoba 1733, á V. S. digo: Que si-guu consta del testimonio 
4<i sustitución de poder que acompaño, Tengo á continuar la 
personería que tp tus autos seguidos por los hered»* i Granel, 
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seguía don Juan José" Benegas contra don Juan Bnggian ; vengo 
asimismo ¡i suplicar A V, S. deje sin efecto el decreto en que se 
manda citar de erieciou ú don Pedro Granel ; por 
ha sido mal informado por el demándalo tí 
de don Pedro Granel en el dominiu de la 
vindicación se persigue. El señor Granel no ha enajenado el 
inmueble deque se trata al Banco Argentino ni á nadie. Corre 
agregado á estos autos el podi-r que sirvió de base á la enaje- 
nación de la manzana de terreno mencionada, al Banco Argen- 
tino, y en ese poder no se dió facultad alguna para enajenar el 
inmueble, antes al contrario. se dijo de una manera expresa 
que pertenecía á doña Dolores Benegas. y que el poderdante 
shIo tenía derecho á lo editicado en terreno ajeno. Es inexacto 
asimismo, que el señor don Pedro Granel hija recibido el pre- 
cio de la teñta hecha indebidamente sin su autor izacton por don 
Carlos Gurssel al Banco Argentino. 

De manera, pues, que la persono á quien se cita de eviccíon 
no ha sido vendedor originario, como lo pretende la contraria. 
En virtud de estas consideraciones, rengo ú suplicar á V. S. se 
sirva dejar sin efecto la citaciun de e vice ion decretada. Suplico 
igualmente ¿V. S. ijiic estandu recibida esta causa á prueba se 
sirva admitir como parte de la que á mi representado corres- 
ponde, la que corre de fojüs 73 á 110, que doy por reproducida, 
la que V. S.se hade servir m indar agregar como prueba demí 
demanda, 

Por tanto : á V. S. suplico se sirva proveer do conformidad 
á la» siguiente* peticione»: i" Se ina tenga por parte, en mérito 
de las «ser i turas de poder acompañadas ; 2" Se tenga por pre- 
sentada la prueba ofrecida y se mande agregar como parte de 
la que me corresponde; ¡J' Se deje sen efecto la citación de evic- 
cion hecha ¡í don Pedro Granel, por las razones expuestas. 

Ks justicia, etc. 

Morón. — Martín Almeyda. 
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Otrosí 




trega, previa 



general y necesitándolo para 
V. S. se ha de servir ordenar su desglose y en- 
<onstancia un autos. Es también justicia, 

Jfortfn Almetjda. 



Prestado boy quince de Siembre de 1899 á las once del 
Uia. Conste. - i. Beriototto. 



Rosario. Setiembre ]<j de 1899. 

Al primero, téngasele en la representación invocada enman- 
to hub.ere lugar p.. r derecho y el poder fuere bastante y n«r 
oiifiKiUufdo el domicilio que sh indica, 

ofiere sí estuviere dentro del término. ^ ^ 

Al tercero, tra.ladu por el termino de lev y autos. Ai otrosí 
como se pide. f 

Ul. 




Kn fecha veinte del mismo mes y año, siendo las nueve rt*| 
di., notifiqué ai señor Almeyda. - L. Hertalotto. 

Efl la misma fecha siéndolas 10 g. m., 
Tensor y firmó : Doy fé. — Vucew. - ¿ 

Kn veintitrés M mismo mes v año, siendo las doce del día 
notifiquéul señor Ulltf* y lirmMoy fé.- Uiláa.— L. liertolotto 



senur lie- 



Seflor Juez Federal: 

Kusebío üllda. por don Pedro Horni, en c>1 juicio reivindica- 
torio seguido por los herederos Gran* I contra don Juan Bog- 
gíaui, como mejor en derecho proceda, digo : 

gue por los fundamentos consignados en mi escrito de foj* 
147, solicité y ,bt..ve que S. S. citara de eviccion á don Pedro 
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Granel, enajenante originario riel inmueble que forma el ob- 
jeto liv esta UCriuD. 

I. II señor Alcieyria, apoderado general 

Granel, solicita deje ?í n eri . eto ta , ciiiieioa Huiría* ¿ido co- 
rrecto egresar por quién hace tan peregrina petición, si en 
■«■mure de los demediantes o en representación individual del 
citado señor Pedro Gruñe!. Y ta antigüedad se acentúa tanto 
mas, si sh n , lLl qilt . ,„ eJ iUliaM tiimlto S1 , flir:Jlftlí¡lr , p( , Udoil( . s 
completamente ajena, á ,« te in.-idente, con.o ser el ofreci- 
miento d, prueba m &8 ha e, y q,,., d.d.o sea .Je paso, es de 
moportumdad manilla, suj^t^* la citación de evicii„n 
suspende la prosecución de la causa. D,b„, pues, considerar la 
-i|.o, t UM„ bajo mis dos abetos, eomn eraan.i.la de I» parle 
.^>r.i, ó como deducida por ,| citado de ericcinn, señor Pe- 
«iro Grane l : 

i" h* nt»cíf.n de suih-amii lite es un acto que no afecta él 
minera al e uha los dereobos del reclamante, T pur lo tanto no 
le mcnmbe ampiarla ni ¡.¡.puj-narla. E« para él res Ínter altos 
acta, y 11 ría absurdo darle >nt. rveneion en esta contienda sus- 
utaria por -I turbado en dererbo contra aquél de quién 
udqutrio. Si la opoaiciou sé tía deducido por la parte actora 
t orr eM1 o lt de, pues, sea desestimóla, porque car,ce do derecbo" 
Mff ello, no siendo parte en el incidente deque nos ocupamos- 
2° m la oposición * e deduce por el .señor Almeyda en su ,,,1 
racterde replantante del citado señor Pedro Granel indivi- 
dualmente, veremos también q„e U reíorator.a pedida caree* 
de lodo fundamento v objete. Para ello no* instará parar nues- 
tra utencion a.tbre la naturaleza y efectos jurfd ir os del actod* 
que se trata. m 

La eitíftioii d* encojo,, no U ni quita lereobos : los asegura 
cuando ellos existen; es ineficaz é inofensiva cuando no eiisten 
derechos. Sólo tiene por Un y por efecto impedir que pa- 
rezca la acción que competa al comprador contra tu vendedor, 
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cuando so te privado de la cosa Tendida. Si el citado no se 
considera sujeto á caá acción, sea por negtir su carácter de Ten- 
dedor ó por otra causa cualquiera, le bastará hacer esa mani- 
festación y reliarse á tomar Ta defensa del citante, mas nun- 
ca podrá exigir se deje sin efecto esa citación, porqu- silo 
importaría un prejusgatniento, declarando desde luego la pre- 
cedencia ó improcedencia de ta acción que quiere sft!*ápttf* 
darse, y cuyo conocimiento ea yamateria de otro juicio y acaso 
de otra jurisdicción. 

La Citación de eTiccion es m invitación que se hace de salir 
á su defensa, cuando se reclama en juicio el derecho q„ e upa- 
rle trasmitido por él ; acto por el cual se deja subsistente la 
■►bUgaeion que resulta de laeviccion, una Tez sucedida (artículos 
2110, 2H8y siguientes del Código Civil). 

I'ero si-rí:i incurrir en una confusión de ideas considerar que 
la citación de eTÍCCion crea la ofeligucion á cuya seguridad s© 
dirijo, cuan lo en real Id id sólo produce el «teata de conservarla, 
pura lo cual será preciso que eiista con anterioridad. Por 
e^o he dicho que Ja re vomitoria solicitada, no sólo carece de 
fundamento, sino aun de objeto, pues que la obligación de 
respondí r por la evieeion n> existe oomo se pretende, la cila- 
cion no tendrá virtud de crearla, Pero esto es ya materia de 
otro juicio, lo repito, y las-ilicitud que se formula, donde se 
pone en discusión la existencia de la obligación, es inoportuna 
é improcedente. 

. Seoalilica ue inexacto que el señor Pedro Granel ha\;i 
recihido el precio de la venU del inmueble de que se trata. No 
es pf. cierto el lugar de entrar en discusión, va que en la de* 
manda no se niega siquiera tal lu cho y sólo se le ocurre esta 
objeción cuando mi parte le advierte de su posición injusta -n 
este pleito. 

Si llegase el caso de que esta acción prosperara y mi repre- 
sentado tuviera que eligir del Tendedor la responsabilidad que 
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nare de la eviecion, poco costaría á mi parte demostrar la *er- 
dad de su afirmación, pues que el mismo día que realizó la 
venta pagó con mi producido una deuda que de muchos años tenía 
c-ntrafda con el señor Pedro A. EchagQe. 

Pero cata cuestión corresponde ya á la acción entr<' compra- 
dor y vendedor y no puede ser materia de este juicio de reí- 
vjndieacion. Que la propiedad baya sido muí vendida, que el 
mandatario se haya excedido de su mandato, que la venta nu 
haya producido al señor Granel un enriquecimiento injusto ¿ 
ce^a ajena, son puntos que entraran en tela de juicio cuan- 
do, entablada la acción de reembolso contra éste, se niegue á 
responder ú esa obligación. 

Pero pedir revocatoria de la citación de evicion, constituye 
un enur "Vid. ot-- é indiscutible. 

1U. Por estos fundamentos y lo» aducidos en mi escrito de 
f"jn 147 á U, S. pido : 

Í a So baga lugar i la n-vo atoria solicitada con especial con- 
denaron en cosías al señor Pedro Granel ; 2 o Declare suspendido 
el curso de la causa hasta tanto se solucione este incidente 
<Mm> 43. pagina 191, y tomo 57, página 390 de los Fallo* 
de la Suprema Corte); Digesto de Fría* y Domínguez). Será jus- 
ticia eti:. 

Abalas. — Ensebio Vllua. 

■ 

Presentado boy 25 de Setiembre de 1899, á las II del día, 
íinna.ido conmigo el interesado el presente cargo para coas! 
taneia; doy fé. 



Ensebio t Uun. - L Uertolotto. 



no 
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«(«ario. Setiembre -bi dt! IHSi. 

leaej traífct -ise los antof pura r. i solv.»r. Repónga** «1 
sellarlo que so adeuda. 

iÍotjíia f 

En lampina fecha siendo las 10 ¡i. m. not i li^ né al señor A1- 
meydii. Doy íé. — Almería. — C. fk>rt»Ít,tto. 

Kcto •-ont : nuo sii-n-lü U misma b.iru i.otUt$ii£ al señor De* 
f entonte Menores y lirmú; doy fe. — Pucrm - H. Hertütotto. 

Hosnrio, Novieiulir*- ¿i -Ir IfctUfl, 

Vistos lo* ¡tutos para i>- M i|v- r ta revoratona del unto de 
fi»ju HS vuelta, pi-dida i- n el escrito de fuja 15*. 

\ conoide™ mío: I o (¿ue la eitaciun -I- erircion ;il i-najfnai»^ 
te es un derecho asordado al adquirente por ej artfrulo 2108 
del Código Civil, del qiu* pn-do ser prív *d*i por epnsiefoü del 
notificado ;i este objeto. 

2° Qti- por las leyes 32 y 33, título 5". partida 5\ es libre 
para id citad.. de i-ficción comparecer ó no a turnar parte eü ej 
juicio para ■ ! u, ha sido citado, 

Qu.- es inoportun», estaao aoieai de la Jiti.-, aligar -i 
es ó no enajenante el citado d.< «rimon, defensa que cnrre>- 
pondefía hacer v.der en et j«ftí|b de sam-amíento, >i el adqui- 
rente fuese Ten- ido en el pleito de reivindicación de (a c<«a 
comprada. 

Por esta* consideraciones Mío de la Suprema Corte, se- 
rié 2", t«iinn 7 o , péftina 403, y concordante- del escrito de fo- 
157, n«' se bar" logar á la revocatoria, eou costas. Repoii- 

g ison 

Üami'l Hoy fia ». 

Kn;27del mismo mes y año. siendo las 1 1 del día, o -titi- 
-litf alU-fmr ULlua; y lirmú, dov fé.— L liertuhtto. 
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Kn 28 «k'l miMtmmes y año, siendo las M del día, notili- 
qué A señor Almeyda; y iirnVi, doy fé. — /. Ifrrtolottu *. 

Kn igual lecha y hora, tifitifi qué en la oficina al señor <l> - 
fensor; y firmó, doy fé. — Puccio.—. L. ttertofatto. » 

Sufwr Jhi'z federal de sección: 

Alailin Almi'yda, i-d los auto* seguidos pnr los herederos 
Granel contra don Joan H. Bofgiaili, sobro reivindicación, á 
V. S. comn m- jor [noceda, digo: 

Que aeab.i .le mitinearme d.- ta r. solución fie V. £S. en la que 
manda efíuf de .-vio ion i don Cedro liranel, que nunca fué 
vendedur de la propiedad a|ia reivindica y siendo dicha resoln- 
cloii agraviante de los derechos de mis representados, vengo ¡i 
interponer contra id la el recurro de apelaeion para ante el su- 
prior respectivo, y per tanto, á V. S. suplie.» so sirva conceder 
el recurso de apelación solioitudo.elevando ios autos al superior 
con la nota di* entilo. Kv justicia. 

Martin Almeyda, 

Presentad- hoy 28 & Noviembre de 1899, á la* 12 del dia. 
('nn^te. — /.. Hcríolüítü 

Rosario, Diciembre ó de 1HÍR 

habiendo deducido id recurso de apelación con carácter 
subsidiario m el escrito de foja 154, y siendo inapelable el 
auto de f-ja 16$, se- un h> iHspnne el un -rulo 905 ile la ley na- 
riunal do enjuiciamiento, no *e hace lugar ai precedente recur- 
80. Ropón» a -o. 

Goytia, 

Kn fecha 7 del raí Sitio mes y año, siendo las 10 de la ma- 
ñana, notifiqué al señor Almeyda ; y lirmó, doy fé. — ¿ # /W- 
tntotto. 

Kn igual fecha notifiqiu en la oficina al señor di-feuaor de 
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menores, siendo las II a. ra . ; y ürmó. doy té.-Puccio - 
L, Bertolotto. 

Es torio lo que puedo informar con referencia á estos auto. 
Dios guarde á V, E. 

Daniel tioytüu 



Buenóa Aires, Harzn ¿o de 1899. 

Vistos en el acuerdo : Por lo que resulta del precedente ,u- 
forme, atento lo dispuesto en el artí.-ulo dotciento* cinc, de la 
ey de procedimientos y teniendo udemá* en consideración qu* 
la apelación deducida el veintiocho de Noviembre próxim,. pa- 
sado lo foérencidoya el término para apelar del auto que man- 
daba citar de eviccion á d on Pedro Granel. 

Por esto, se declara bien denegado el recurso. Notifique* 
original y, repuestos loa sellos, remítanse al jut» de la caiwi 
para su agregación á los autos principales. 

tMtAMW PM. — ABEL BAIAS 
— IUA« E. TOHHENT. — . 
MARTINEZ. 
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< AUSA XLV 



Sumario. — Demostrado el hecho del enrolamiento aunque 
Ait. se haya verilicado bajo nonibr, supuesto, .„ e ,irte la L 
fracción que hace pasible ai autor de la pena de la ley de la 
materia. 



Caso. — Aparece del 



üuenos Aires, Setiembre 7 de 1899. 

Y fistos: estos autos seguidos contra Martín Alvares, argen- 
tino, de 18 años, soltero, dorador, domiciliado Juacal 2064 
acusado de infracción á la ley de enrolamiento, de los que re^ 
sulta:Queel detenido Alian* fué arreado por infracción,, 
policiales, y no habiendo podido justificar que »e «-ocontram 
enrolado ÜB la guardia nacional, se levanto el correspondiente 
sumario, y llamado á declarar manifiestaqne se encuentra en- 
rolado bajo el nombre de Juan Ireneo Volpi. 

Qne si tomo esta determinación fué porque no le era posible 
obtener su partida de bautismo, por carecer de los medio* nece- 
sarios para ello, y en ra.cn de que ese requisito le era eligido. 
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Que pidió á su timigo Volpi, j||gtfft quien le fu ¡litó su par- 
tida de bautismo, le recabara una constancia de U comisaTÍa 
respectiva referente ásu domicilio, y que con ambos «Jocu íncli- 
tos concurrió á lamayorii, donde lo enrolarme como lo justifica 

Que ratificada esta declaración y convocadas las partes § jui- 
cio Terbal.se levantó el acta de foj-i 13. en laque el señor Pro- 
curador íiscal expuso : que estando o improbado en autos qm- i l 
procesado Hartfn Alvarez id ha ntmplido t-on ei enrolamiento 
que la ley 3318 impone á tolo chula üuo, por cuanto ta libreta 
de enrolamiento que se exhibe pertenece á don Juan Irenro Vol- 
pi, loque demuestra que el que en realidad se enroló fui éste y 
no el acusado, desde que su nombre no figura en los registros 
de la Guardia Nacional, no ¡óendo aceptable considerar que por 
el hecho de inscribirse con nombre supuesto baya cumplido con 
la obligación que la ley 3318 le impon,., p.díu al juzgado apli- 
cara á Al Ta reí la pona del artímlu 30 -i*- la n -cordada lev. 

señor defensor, por su parte, expone : que está plenamente 
justificado que su defendido se enroló con el nombre de Volpi, 
temperamento que adoptó p irque carecía de ramrpof para pro- 
porcionarse su partida de bautUiui, que st -xigía pira Rum- 
iar lo. 

Que debía tomarse en consideración la demora de unos meses 
en el cumplimiento de la le| 3318, porque Alvarez había estado 
dentro del año para cumplirlo, de acuerdo con la jurisprudencia 
de la Suprema Corte, y qui- lo (Mico á resolver, entonces, era 
si Alvarez había ó no cumplido con su deber legal. 

Que la alirmatiTaera evidente, de conformidad con la prueba 
del sumario. 

Que para los efectos legales nada importa que Alvarez se 
baya enrolado con otro nombre ó cune! propio : él se ha enro- 
lado ; que convendría sin duda, que en los registros do la Guar- 
dia Nacional ligure en adelante con so nombre verdadero, cu- 
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muuicindolo por nota .1 j.f e(1 .| Est „,„ M „, j 

per. uo.s ^h,,*^ 4 „ !. e . o « ; 

** «1 ».bre S e im ¡ ant0 , l(oWM „ ^ ¿ " 

*" « "> — «I «- de, EJÍWlt . 

anote „ ,„ registros , „ ^ A1 • 1 

7 SE 

*we autos ,,»ra nenlendo ¡ faja U ruclta 

tmmm*, = i- m se , !;cutBtril jllstilic „, lo 

J,'l 7""v , del 6 " Ca " M "° '* " *"' M «* «i —ta. de 
J.ian Ireneo Volpi, haciendo ,/ ((e |, p„ )M ,| etll , |e 

2° Que la i„»cri P cio„ ,|.. | oa ci „,|adai,n s „„ |„ 8 ^ 

•I -Madero „ou,Sre d.l que pr ,,ende e n ro| ar „. Mn . 
a ,„» prupí.ito» w fal<4 d,.,| a r.,e¡„„ a | „ <pect „ 
3 y„e „o habiendo cumplido .« „ ta deber d 
' '"""".«"« " WMMHHH, ha vioiad, la ,,, 

porque p„d la d,»p„„ t , r de otro , me()io , ■ 

M.«.,ue eetdn al a , ca „ee del pobre &¿ ¡¿£££ 
■ que hae, .„p,„ lar M11 3obr0ll¡ , ^ a| • 

hab.vho, ha prendido eludir ft, obligaoioues que le MrrM ! 
pondo,, .orno ciudadano. 

5« Que estableen lo contrario ¡inporturla abrir Ja puerta al 
»»■«.., ha C ,e„do¡lusor¡o 5 lo, propósitos de la ley 

JZ l TJ m T mtM ; y " e "°" ,0,ffii, '" i - "* 

d > por e Uenor Curador n«.l, fallo coodenand.. d M.rtl,, 
A gm . * — * "»/«• * M -.¡Htar. que del, ,f 
pl ir en el cuerno del ejército au» hI P A «i« - . 

« rjcrcito qup el Forfer Ejecutivo nacional 



T. LWlfH 

2K 
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designe, y de loque bc le descontará el tiempo de prisión pre- 
ventiva sufrida a nzon de un día de servicio militar por tino 
de prísinn. 

Nol ifíqueseconel original, haciéndose saber al encausado que, 
una vez cumplido, deberá enrolara» en la Guardia nacional en el 
regimiento que por su domicilio corresponda. 

Póngasele ¿disposición del señor jefe de Kstado Mayor, li- 
brándose el olicio de estilo ; llágase saber al director de la Cin - 
cel LYttití n(i;ma y jefe de policía y, fecho, arch(ve>e. 

Üervasio F. Granel. 



MSTA HEL SflSoll PROCURA DO II GEhERAI, 



Suprema Corte : 



Ilutaos Aires, Hombre ¿ilt- 



El procesado Martin Alvarez ha si lo enrolada en la Guardia 
Nacional de la Capital bajo el nombre de Juan Ireneo Volpi. 

E.to resulta de declaración de foja 3, y se confirma por la -le 
los testigos Fernando Cavicabur, á f.ija 5, y el verdadero Juan 
Ireneo Volpi, á foja 6. 
Coinciden esas declaraciones con lo informado á foja 44, rea- 

en los regimientos 6'" y 10°, lo 
uno se relacionaba el verda- 
dero Volpi, y el otro con el simulado, A cuyo favor se extendió 
ta papeleta de foja 1. 

No procede apreciar en esta cansa las responsabilidades que 
afectan al procesado Martín Alvarez por haber invocado un 
nombre sapuesto y justificado con documento , aj 
sesión de estado civil que no era la suya. 



UB JUSTICIA «A ClOfl AL 



Pero está demorado el he.ho d, SU enrolamiento en la 
Guar- ,a Nacional, y ante ew , le «o S tr«io at na creo aplicable 
el articuh 35 de ia ley ñ&mn 3*8, m mpto* la pena de un 

ano d<> v¡prn.MA <i i»« :_í • .... r 



- "» m pt'Jia íie o n 

ano de ser^.o á toa infractores de la ley de enrolamiento g H 
su mentó, pienso que el procesado un es aerador á ia que 
la ha impuesto la seotencia de f,>j a2 8, que pido A v> K M ( ¿ 

*eT,oar, sin perjuicio de !« responsabilidades emerg P , lt „d,j» 
ir.vocar,on de «,„ fcl*, nojnbrei qiw ^ ^ ¿ 



Sabimano Kier. 



VmUm n> la Suprema t orle 



Unenos Aires, Marzo ¿uüe 1900. 

Vistos : Dh conformidad con lo mmt Q y pe.Jido poi el W , 
ñor Procurador general, se roma ia sentencia apelada de foja 
»»ti locho y d«ufl™„ ie en consecuencia para que sea puesto 
pape! Pr0Cmd °* ori K ¡„al, y repóngase el 

BENJAMIN PAI — j UAR E.TÜIIHENT. 

— a. Martínez. 
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4' AUNA XIill 



¿os ^oe/ores í/üm Pedro N. Ortiz y i). .Y. Itarin, contra dona 
Antonia A* de Vera, por cumplimiento de contrato y /¿ereii- 
cton de ta instancia ; sobre recurso de resoluciones de ios tri- 
bunales de Mendoza. 

Sumario. — Las resoluciones de Los tribunales ordinarios, 
en las que éstos se limitan á aplicar sus leyes procesales, no 
son susceptibles de recurso á la Suprema Corte 



Casv. — Resulta del 



§*»M» de I» Muprran Cvrfte 

lluoijos Aires, Marao 2i> iW ÍW&. 

Vistos en el acuerdo ) considerando : Que. según resulta del 
preceilente inf>>rme y copias que se adjuntan, ta parte recurrente 
dedujo el recurso de apelación contra un auto de la cámara de 
la provine»;* J< Mendoza, que declaraba la perencion de la ins- 
tancia, alegando ser inconstitucional el articulo seiscientos 
ochenta y dos del Código de Procedimientos en que se fundaba 
aquella y subsidiariamente dijo de inconstitucional dicha reso- 
lución, invocando la jurifHiccion originaria de la Suprema 
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Corte de esa proviuei;i, ante quien dedujo el mencionado re- 
curso. 

Que declarado por aquel Tribunal bien denegado el recurso 
de apelación é i m proceden te e! recurso originario de iuconsii- 
tuciunalidad, sin prenunciarle respecto á si el articulo seigeien- 
108 ochenta y dos citado era <'i no violatorio de ia Constitución 
nacional, la parte agraviada ocurre fie hecho :í esta Suprema 
Cotte* ejercitando el recurso del artículo catorce de la ley de 
jurisdicción y competencia, por haberle sido denegado por el 
tribunal de la provincia mencionada. 

Que para que pno-eda el referido recurso en el caso suh-ju~ 
dtcp, es neeesarie- que en el pleito se baya puesto en cuestión 
la validez de una ley de provincia bajo la pretensión de ser re- 
pugnante á la Ci institución nacional y la decisión haya sido ea 
favor de la validez de la léf provincial, 

Que siendo ¡\*i y no habiendo recaído resolución alguna que 
declare la validez di* la ley provincial en contra de una disposi- 
ción constitucional, pues loa tribunales provinciales se han li- 
mitado tan sólo, aplicando sus leyes procesales, á declarar 
inadmisibles el recurso y demanda i|e inconstitucional id id, por 
n o reunir Jas condic iones qu. ellas exigen, es indudable enton- 
ces que el caso no está comprendido en los términos del artículo 

Septiembre de mil ochocientos sesenta y tres. 

Por esto: se declara bien denegado el recurso. Notifiques* 
original y, repuestos los sellos, remítanse al tribunal respec- 
tivo para su agregación á los unios principales. 



. — ABEL BAZAN. — • 
— «MU K. TOKftENT. — H. 



FALLOS tlfc LA SUPREMA CORTIL 



Criminal contra Varios Aspasi, Miguel fiesuiti, Armando 
Casareto y Pablo Mercado^ por defraudación de dineros na- 
cionales. 



Humano. — La defraudación de dineros nacionalescmnetidu 
por particulares y habiendo eausas atenuantes, ha-e pasibles á 
sos autores d<> la pena de 18 meses de t ra Imja* forjad os y pago 
del triple de lo defraudado, ú por ser pequeña la cantidad de- 
fraudada (20 pesos) del triple de ésta y multa de 500 pesos, ai 
cómpite- de la pena de 3 meses de trabajos forzados, y al con- 
Ticto de culpa grave, de Mete me^i-s de arre-to. 



Caso. — Resulta del 



rallo riel Juei rtienil 



Rosario. Seliembre l«t -it: mn. 

Vista: La c;iusa criminal, de la cnnipeti'DCta del pruivyente, 
seguida entra los sujetos Carlos Aspasi, de SÍ años, soltero, 
oriental, sin apodo, domiciliado en Pujato, del departamento 
Caseros, en esta provincia, y no ha .sido procesado antesde ahora; 

con domicilio también en Pujato, no tiene apodo ni ha sido 



DK JUSTICIA NACIONAL 



431 



procesado; L'ablo Mercado (hijo), d« 23 años, argentino, solte- 
ro, comerciante, el mUmo domicilio anterior» tiu tiene apodo y 
tampoco ha sido procesado, y Miguel Gesuiti, de 2* años, solte- 
ro italiano, negociante con almare», vecino de l'ujuto, no tiene 
apodo ni ha siit» procesado, por el ífclfta de defraudación de di- 
neros nacionales destinados ¡i la extinción déla langosta, según 
dictumen y acusación del ministerio público. Resulta : 

I o Que loa mencionados individuos, en su carácter de miem- 
bros déla roniUion para destruir la langosta en Pújalo (Colunia 
Clodomira), y el segundo capataz de la nmma, solicitaron de 
la seccional del Rosario, con fecha 19 de liner-p del corriente 
año, fondos para continuar los trabajos de extinción, y como 
ésta sospechara de la mala inversión de los anteriormente re- 
cibida por aquella, ordenó la instrucción del sumario adminis- 
trativo, cuyas diligencias sirvieron oe cabeza Ue proceso ante 
«1 prov.-yente ¡i cu y ti disposición se pusieron los presuntos cul- 
pables de la defraudación (fojas 3, 5, 50 vuelta, 52 y 53> . 

2° tjiu' ante los inspectores encargados de la instrucción de 
ese sumario expone el primero de los encausado-, Carlos Aspa- 
m, á fojas 17, 21 vuelta y 39, que entro ul es ponente, Pablo 
Mercado y Miguel Gesuiti.. se lian apropiado el importe de los 
jornales y son autores de la falsedad dt- los documentos de in- 
versión dv tus dinero;* naciuuales que la comisión del líosari© 
remíifa ¡í ta de Puj.Uo para la destrucción de ¡angosta; que l.t 
suma defraudada en esta forma asciende á seiscientos pesos 
moneda nacional, aunque no puede precisarla ; que el reparto 
v hacia por parles iguales t>ntre las personas indicadas hacien- 
do firmar al capatm Cisareto las planillas falsas con engaño; y 
ti na luiente, que está dispuesto, y así lo hace etl efecto, á devol- 
ver como parle de lo defraudado ¡a can ¡ida i de 200 pe^oa. 

Armando Casareto, á fojas 15 y 37 declara: Que las listas que 
acompaña de fojas! y 4 vuelta de su puño y tetra y el recono- 
cimiento que hace al pie le vllas, son del declarante y se leüereu 
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á loa peones falsos que se hacían figuraren las planilla d e pr- 
uales que la comisión de Pujato remitía á la del líosarin; que 
acusa áMerciulov Aspasi eonw autores de la» falsedades de d¡- 
«■haa planillas, quienes le ba-ínn firmar sin eipliearle ai eran 
falsas ó Tiradera»; rectifica á foja 37 esta última atinnaeíon 
diciendo que el declarante al firmar esas planillas, .-onecía q>, e 
N peones que en ellas ligaban eran falsos; j q„e al aceptar 
las exigencias del secretario, lo hizo porque éste decía t**é no 
le vendría responsauili.ladalgunu, habiéndolo htoho alguna* * fi- 
ces en Mane..; agreda, además, que el piesidenie Mercado tw 
turo ninguna participación en la defraudación mencionada y si 
lo >iijo antes fue" por error. 

A íoja 25 vuelta y 32, «Velara Pablo Mercado lo siguiente; 
Q*le la lista de fojn 15. de prones, el eipon,nte firmó con co- 

' ÍmU,I "° - y figuraba en las planillas de ¡nv.-r- 

sj-n ríe fondos remitidos ; i la comisión del Ro>ariu; 

ífcue la cantidad defraudada en esta forma alcanza á 
tos pesos y está resuelto a devolver 200 pesos, com« Pü eferto 
lo hace ; 

«ue firmaba las planilla, que el .ecretario Aspasi ¡e presen- 
taba, sh, darse n-vntade loque haeia. y que ía reunió., . le ta 
e*mis¡onque pr^.dm, que ..pareen» el libro de acta, en que 
se autoriza si tesorera para adela otar 1200 pesos 50 centavos, es 
simulada y la ürmó porque Aspasi le llevó el libro a su domici- 
lio, sin darse cuenta d. loque hacía yante la confianza que este 
le merecía* 

A fojas 18, 23 y 32, por último, declara Miguel Gesuiti, 
otro de los acusados, en la siguiente forma: Que ha recibido 
corno product,, de Ja defraudación 20 pesos; Q, ie se lian re- 
partido en tres ocasiones con Mercado y Aspasi varias cantida- 
des de dinero que venían del líosario parala comisión depu- 
jato; y que existió a- uerdo entre el declarante y Aspasi de re- 
partirse el dinero. 



»K JUSTICIA RACIONA!. 



3* Que á fcj:ks 56, 57 y 57 vuetlu se ratificaron ante el pro- 
veciente tus mencionados reos en el acto de prestar sus indaga- 
torius, de tas exp >sietoues ¡intes reproducíais en lo pertinente; 
á fojas 60 son constituido-; u ii prisión preventiva y ¡i foja 70 
vueltas» clausura el sumario. 

4" Que el señor Fiscal al hacer mérito riel mismo en su acu^a- 
ciofl de foja 77 sostiene que los cuatru procesados están convi- - 
los y confesos, y como talt*ü son culpables del delito <le defraa- 
diciun de dineros nacionales que Ies imputa : l¡irl..s Aspasi y 
digitel Gesuilti, como autoie» |irin< ipale* de este d-lilo; Ar- 
mando CaMitctu, cómplice -u primer grado, y Pablo Mercado, reo 
de culpa grave, Ku su virtud soln-ita qnt. en oportunidad se 
pronuncie sentencia condenatoria contra el primero de h4 pro- 
fesados impnttlenfloH» el triple tte tu suma que entiesa 
defraudado, y tre< años de trabajo* forzudos; ul segando 60 
pesus naei, males de multa y un añu <íw trabajo* forzados; al 
lem-rn, a un año y raed i*, de privón, y al cuarto, siete meses 'e 
arresto, y psira totfo N id pago solidario de las costas del juico. 

5° Que corrido traslado á los defensores, -d letrado patroci- 
ii ante del reo pablo Mercad», cu mi memorial de foja 77, alega: 
Qu«Mi defendido nu es autor del delito de defraudación y tam- 
poco lo es de culpa grave, porque vi iuci-o2 ü del artículo 18 déj 
Código Penal en que Se apoya el ministerio público, se relien- á 
los autores de hechos, y Mercado no lia realizado alguno, hien- 
do víctima de la confianza que le inspiraban l»s miembros de la 
comisión de que Trinaba parte; su culpa, agrega, m la tuviere, 
procedería de no haber procedido con mayor diligencia, pero 
que e<a confianza que sus colegas debían inspirarle en el desem- 
peño de su cargo, debe ser tenida en vista para eximir al pro- 
cesad^ de toda pena, en su defecto, condenará ai mínimo u 
legal, con computación de la prisión sufrida. 

f*:i defensor del procesado Carlos Aspasi, en su defensa d- fu- 
ja 80, plantea esta cuestión : ¿ El acusudo es un simple parti- 
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cuiar ó un empleado público? Alega qut> si es lo primera á su 
patrocinado, como reo «l.- malversación de caudales públicos, 
sólo podría corresponderá suspensión del empleo por tres á sei- 
meses ó multa de 10 á 45 pesos por ciento sobre la cantidad de 
600 nacionales que indebidamente ha usado, aunque á la ferlia 
la ha reintegrado; y si se le considera como simple particular, 
punible por defraudación, le corresponderían tres á seis mesfS 
de arresto, porque la cantidad defraudarla nu excede de 500 pe- 
sos (art. 203, ini'isu < £°, Cód, Penal). Conlinúa su alegato de de- 
fensa, sosteniendo que es inaplicable al procesado la ley sobre 
crimen us uacioiialis de 1863, porque el Código Penal ordina- 
rio ha derogado sus disposiciones, tetando eu vigencia dicho 
código desde el t° de Mayo de 1887, y es principio de legisla- 
ción universal que la ley posterior deroga la anterior, siendo 
inadmisible aceptar la vigencia di' aquella ley, porque resulta- 
ría el absurdo deque habría dos sanciones represivas para una 
misma delincuencia. Aduce en apoyo de mi tesis, además, que 
la ley penal de 1863 no es propiamente un código y sus omisio- 
nes deben ser llenadas por la ciencia y las leyes comunes (sí - 
rie l\ tomo 6°, p.ig. 109, fallo d<- la Sup. Corte), y que esa ley 
ha sido transitoria, basta que se dictara el actual Código Pe- 
nal, vigente desde 1887; finalmente, que debe presumirse la 
abrogación tácita de la primera por la segunda, y en su aplica- 
ción, aquélla debe posponerse al Código Penal, 

Termina solicitando que, en definitiva, se declare procedente 
al casi» sub-judice la aplicación del Código Pemil de 1887, 
.según cree haberlo demostrado. 

El defensor del reo Miguel Oesuiti, por su defendido, eipotie 
en su memorial de defensa de foja 88: que de autos resulta que 
éste es autor de una pequeñísima parte del delito que se persi- 
gue, porque sólo ha hecho uso para tí de la cantidad de 90 pe- 
s"8, que ha restituido con exceso ; que si se le considera como 
empleado público le corresponde la aplicación de la pena fijada 
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por «1 articulo 287*1-1 Código Penal , ú non suspensión y inulta 
dll tanto por ciento délo defraudado ; y si como simple parti- 
cular, de una ú tres meses de arresto, porque lo defraudado no 
*x**ede de 100 pesos, y que la lev sobre crímenes sujetos á la 
ji.risdiceion federaren que el ministerio público apoya su acu- 
sación, ha sido derogada por el CVligo Penal ordinario, vigen- 
te desde el I" de Hayo de 1887; reproduciendo á este respecto 
las consideraciones aducida* por la defensa de Carlos Aspar i. 
Termina solicitando que su defendido sea condenado con arre- 
gl» al Código Penal y teniendo en vista la circunstancia ate- 
nuante invocada anteriormente. 

Por ultimo, á foja 101 corre la defensa del reo Armando Ca- 
siireto, donde el señor defensor oficial, ei pone por su defendi- 
do: que no está comprobado en el proceso que éste hubiera 
tenido participación en el delito de defraudación, circunstancia 
siae r/ua non i -a la imputación de complicidad en el mismo, 
h .-cha por el ministerio público; que Casareto firmaba las pía- 
niilai de peones por exigencias del secretario Aspasi y en la 
per su ación de que con su acción no concurría & la cunsiimacion 
del delito, no siendo admisible el argumenta del fiscal de que 
el propósito de su defendido fuera defraudar al fisco; que á 
esto se agrega la condición sucia! del imputada Casareto, a su 
f ilta de ilustración, aduciendo, además, que sí se prestó á ser- 
ur de instrumento á los delincuentes, fué por pura ignorancia. 

Concluye sosteniendo que este procesado debe ser absuelto 
de la acusación por su inculpabilidad en el hecho que la motiva, 
A foja 93 consta un informe del presidente de la comisión 
seccional del Rosario de extinción de langosta, que acredita 
que el saldo deudor de la subcomisión procesada del distrito 
Pujato es la cantidad de 2775 pesos 85 centavos moneda nació- 
nal y á foja 106, clausurados tos procedimientos y debates de 
esta causa, fueron llamados los autos para dictar sentencia de- 
finí tira. 
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Y considerando : I o Que laSuprema Corte ha sentado jurispru- 
dencia uniforme, de que en los delitos contra el Tesoro nacional , 
corri'sponde su conocimiento á la justicia federal para la ins- 
trucción del sumario y aplicación de tápena respectiva; >iu 
distinguir si el defraudador es ó no i-mpleado nacional, para 
Ber juzgado por el imperio de la ley penal de Setiembre i A de 
1863 (fallos Uc la Suprema Corte, lomo 68, página 150). Por 
esta consideración, declárase competente el proveyente para el 
conocimiento de esta causa, por ser aplicable a* los hechos de- 
lictuosos la ley penal citada, 

4" Considerando, en cuanto ;il procesado Aspasi: que está 
convicto y confeso de haber cometido el delito de apropiarse, 
con fraude, para provecho propio, de una paite de los fondos 
nacionales destinados á extinción de la langosta, delitu previsto 
y penado por el artículo 82 de la mencionada ley. 

S" (jue la acusación no ha justificado que el procesado sea 
relucid en te de delitos de la misma especie ó que hubiese sido 
castigado anteriurmonte por delito al que la ley señalo pena 
igual o mayor (artículo 84, ínc. 19 y SO, del Código Penal). 

4° ijue en favor del iuencion;ido reo existe la circunstancia 
atctuiiiiite de haber devuelto Ui *utnu defraudada, procurando 
así reparar el mal causado al Tesoro Nacional (artículo 83, 
inciso 5, Código Penul). 

5 # Considerando en cnanto al procesado Miguel Gesniti, que 
está igualmente convicto y confeso de haber cometido el delito 
qnese le imputa ; pero tiene en su favor la atenuante á que se 
reliare el anterior considerando y la ín significante cantidad 
(10 pesos moneda nacional), que á él le correspondiera en La 
repartición del caudal. 

6° Considerando, en cuanto al procesado Casareto : Que el 
suñ o fiscal le acusa como cómplice de primer grado, fundado 
en que ba proporcionado los instrumentos necesarios para ta 
ejecución del delito (artículos 32 y 33, inciso 5*% 
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Consta, en efecto, por propia confesión, que el reo ha firmado 
planilla* falsas con nombres de supuestos peones que aparecen 
trabajando bajo su dependencia; estas planillas debían servir 
sin duda, para justilicar la inversión aparente del dinero re- 
cibido por la subcomisión para extinguir la langosta. 

Los procesados Aspasi j Geauiti se han repartido el diñen» 
recibido sin valerse previamente de las planillas firmadas por 
Chareto; éstas no han hecho el pipol de instrumenta* em- 
pleados en la ejecución del delito, sino para sus efectos poste- 
riores, como ser justificar la inversión del dinero mal versado. 

En este caso, y por las funciones que desempeñaba el reo, 
capataz de peones, es aplicable á su participar ion en el delito, 
la disposición del inciso 2 o , artículo 36 del Código de Proce- 

7 a Considerando, en cuanto al procesado Mercado: que ha 
confesado haber autoriza lo con su firma de presidente de la sub • 
comisión las planillas falsas de peones supuestos, aunque dice 
procedió sin darse cuenta d* loque hiciera y rindiéndose á la con- 
llanta que tenia en Aspasi. 

ble, porque no lia probado que estuviera privado de su ratón 
a! firmar las pl millas ó que hubiera obrado bajo presión irre- 
sistible ejercida por Aspasi, 

9° Que debiendo presumirse legalmente, ba firmado las pla- 
nillas con conciencia, es responsable de las consecuencias in- 
mediatas queso culpa ó imprudencia ha producido, cuando por 
ratofl de su empleo estaba obligado á mayor diligencia y aten- 
ción (articulo 18, inciso 5% Código de Procedimientos). 

da audiencias, condenando: 

A Carlos Aspasi, de acuerdo con el artículo 82 de la ley pt nal 
naeional, á sufrir 18 meses de trabajos tomados, y á pagar I 
triple de lo defraudado por él, ó sean 600 pesos moneda nació- 
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nal, con descuento del tiempo de prition sufrida, á razón de 2 
días de esta pena por uno de trabajos foriados, y también des- 
ontnto de la cantidad devuelta á la «omisión de extinción de 
langosta. 

. A Migue) Oesuitt, en atención A la pequeña cantidad, á pagar 
una multa de quinientos pesos moneda nacional y el triple de 
lo defraudado por él, con descuento del tiempo de prisión sufri- 
da, á raion de cuatro pesos moneda nacional por cada día de 
prisión, de acuerdo con el artículo !* de la ley número 2755, y 
también se descontará Ja cantidad por él devuelta ú la comi- 
sión. 

A Armande Casareto, de acuerdo con el artículo 37, inciso 4" 
Bnal, con la seitu parte de la pena aplicada & As- 

foriados, con descuento del 
o raion de dos días de estu pena por 

uno de trabajos forzados. 

% á siete mesus de arresto, de acuerdo 
2* del Código Penal, con descuento 
iun sufrida, á razón de un diu de esta pena, 

por 

Con costas, de lasque son responsables solidariamente, 
pónganse. 

Daniel Goytia, 





ViSTá DEL SEflOR PROCURADOR GMtRAL 



Suprema Corte ; 



Buenos Aires, Diciembre 32 de 1899. 




i, promueve en su expresión de 
foja 31, una cuestión de puro derecho que ya ha 
por la Jurisprudencia constante de los fallos de 



V. E, opor tímame nte invocada en el primar considerando ¿ foja 
117 de la sentencia recurrida, en un sentido contrario ú las pe- 
ticiones del apelante . 

Tratándose en el caso sub'judtcc del delito convicto y con- 
feto de defraudación de ios dineros públicos de la nación, delito 
previsto y penado por el artículo 82 de la ley penal de 14 de 
Setiembre de 1863, no es procedente aplicar entónces el Código 
penal, cuyo caráYter general no ba podido derogar lu ley espe- 
cial del 63, dictada por el Congreso en virtud de altas conside- 
raciones de tarden nacional, relacionadas con ta soberanía y 
con el i-rédito de la nación. 

En cuanto ú Pablo Mere ido, que reconoce en su declaración 
de fojas 17, 35 vuelta y 33, haber autorizado ron su firma las 
cuentas fraudulenta* de foja 5, alegando en su descargóla mu- 
cha confianza que tenía como presidente de la subcomisión de 
langosta de Pujato, en su secretario Aspasi, creo que resulta 
convicto y confeso de) delito de culpa grave, previsto y penado 
por el inciso 3 a del artículo t8 del Código Penal. 

Las declaraciones de los expresados Aspasi y Gesuiti, de fojas 
17, 21 , 3», y 18, 23 y 32, ratificadas á fojas 56 y 57 que hacen 
aparecer á Mercado como partícipe de la defraudación que mo- 
tiva este proceso, no tienen valides legal en el caso tub~jvdiee % 
al tenor de lo dispuesto en el inciso 3 a de! artículo 376 del Có- 
digo de Procedimiento:! en lo criminal ; y no habiendo en autos 
prueba alguna que corrobore tales afirmaciones, desautorizada* 
por otra parte A foja 37, no debe considerársele como coautor 
en el expresado delito. 

Estas consideraciones me deciden á pedir á T. E. ae sirva 
confirmar por sus fundamentos, la sentencia recurrida de toja 
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Buenos Aires, Marzo ii de 1900. 

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General y por sus fundamentos, se confirma en la 
parte apelada la sentencia de foja ciento diez, con costas. Noti- 
fiques** original y devuélvase. 

BENJAMIH PAZ. — OCTAVIO 
BUltGE. — JUAN E. TO- 
RHEÍIT. — H. MAHTlHEie. 



— - 



4 AVHA 3LVI1I 




al celador 



Brimonte y Femando Solomatjar, tte- 
eorreccional ae menores ; por lesiones 
Peralta. 



Sumario. — J31 delito de Lesiona leves, cometido c-»n cir- 
cunstancias agravantes, hace pasible al reo de la pena de no 
año de arresto, y al cómplice de tres meses de arresto. 



Caso. — Resulta del 
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hwa r«4«ral 



Y fistos : 



Buenos tires, Noviembre a de 1899. 

autos seguidos contra Amadeo Br ¡monte, 
..aSiAuo, de 18 años, soltero, y domiciliado «u 
, y Fernando Sotomayor, sin 
f de 18 años, soltero, y domiciliado en la 
el primero de lesiones y 



calle de 

el 

Que por denuncia heclia auto la comisaría de la sección 27 
de policía por el oticial inspector de la misma don Ramón 
D. VUlaseca, de que en la Cárcel correccional de varones había 
herido en el pescuezo el calador don Abdon Peralta, se 







: que como celador de la cí 
una sala ; que el dfa que tuto lugar el hedió, notan* 

closet. *« trasladó ¿ese sitio con el objeto de ver que era lo 
que bacía, y eu ese momento fué agredido por el menor Amadeo 
Brimonti, que armado de un cuchillo le tiró un tajo pegán- 
dole en el pésemete y haciéndole la lesión que presenta ; que al 
mismo tiempo otro menor, llamado Fernando Sotomayor, tam- 
bién armado de un cuchillo, le decía : * vos sos el que me que- 
rías castigar por haber cometido una falta •; que los cu. hillos 
pertenecen á la dfteina, de donde Brimonti es ayudante y supone 
que la noche anterior, al concluir sus ocupaciones, Ion haya sa- 
cado ; que el hecho 
Pole>o, Grossi y 

t. LXIXIII 9y 




t!or Nonti, foja 12, declaran que vieron cuando Brímontt hirió 
al celador Peralta y cuando éste y Sotomayor arrojaron Ion cu - 
chillos. 

Mariano Cánovas, á foj i 13 vuelta, declara que rió ovando 
Bnmontí dió ua golpe al celador, ignorando si lo hirió, nuei no 
fió sangre; Jacinto Cabrera, áfoja 15, declara que recogió loa 
cochillo*; que los encontró en la dirección do la ventaría del wa- 
ter closset, Jt] frente de un terreno sin habitaciones. 

Interrogado el menor Fernando Sotomayor, dijo : que nada 
sabía ni había visto nada; que es cierto que en la noche ant.'- 
rior al hecho, el celador Peralta lo había reprendido injusta* 
mente, lo que lo había tenido di<"tstado ; que no lia tenido cu- 
chillo alguno en su poder y que los que se le presentan perte- 
necen al establee i miento. 

luter rogad» el acusado Hi irunnti, declaró que rió al celadur 
Peralta cuando se cayó próximo á una tina de agu;i, ignorando 
el origen déla caída, si fué casual S verificada por algún acto 
ile violencia ; que en seguida el celador salió corriendo y grita* 
ba «Sereno», no oyéndole nada mus ni viéndolo m;is, porque 
fué llevado á un cal ibogn poniéndolo incomunicado. 

Ratificados los testigo* del sumario fueron convocadas Lis 
partes a juicio verbal ; el procurador tiscal pítiió se le apliego 
al procesado Briinonti la pena que nstablece el artículo 120, 
inciso 3°, del Código Penal por el delitode lesiones, y la misma 
pena disminuida en la proporción del inciso 6 o dei artículo 34, 
para Sotomayor, como cómplice en primer grado. 

Concedida la palabra ¡il defensor, expuso : que mis defendi- 
dos se han hecho pasibles de l;i pena de un mes de arresto Bri- 
tnonti y ocho días de la mism t pena S.-tomayor, y pe lía se les 
diera por compurgada la pena cou la detención sufrida. 

T considerando í I" Que el delito porque bb procesa á Ama- 
deo Brímonti se encuentra plenamente comprobado por las de- 
claraciones de los mi nores, que hun depuesto en estos autos, 
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por el informe medico de foja... y por los demás antecedente! 
'(□e ofrece este proceso, 

2* Que siendo las lesiones leves, según resulta del certificado 
médico ya citado, le es aplicable al encausado la penique fija 
el inciso 2* del artículo 120 del Código Pen;.l, en sn tnáiiroem, 
por existir en el presente caso Jub circunstancias agravantes 
que provee el Código citado en loa in.-ijos 15 y 20 del articu- 
lo 84. 

3 o Que ¡se encuentra igualmente comprobada la participación 
que tuvo en el delito el encausado Sotumayor, por las mismas 
declaraciones y circunstancias que se expresan en el conside- 
rando primero, la que encuadra dentro de la disposición del in- 
ciso 3* del artículo 33, y por lo Unto, debe ser castigada con 
La pena que establece el artículo 34 en su inciso 6% del 



Por estos fundamentos, fallo: condenando á Amadeo Bri- 
monti á la pena de un año de arroto y costas del juicio, y á 
Fernando Soiomayor á tres meses de arresto y Us costas en 
la proporción que le corresponda. Hágase saber al señor jefe de 
policía, comuniqúese esta resolución al Director de la Cárcel 
correccional de menor»*, notiff^e^e con el original y en opor- 
tunidad, archívese esta causa. 



(¡ervasio F, 



VISTA DEL SUSOR PROCURAD OH 



S„p nma Corte: Bueno* «M WMWMi « de .898. 

■ 

La defensa, en su eipresion de agravios de foja 64, niega que 
los procesados sean «incidentes, como los considera la senten- 
cia de foja 56. 



FALLOl» l>E LA SUPREMA COttTt 




í, no resulta de autos coi 
yin »i*o condenados por delitos de la misma esueoie, como ¡o 
elige el inciso») del artículo 84 del Código Penal.á los efectúa 
de la agravación de la pena. 

No basta, á mi juicio, para constituir la reincidencia, el tat- 
eho de que el procesado Brimonti se encuentre procesado por 
delitos de herida en el caso wb-judice, ni tampoco con respec- 
to áau cómplice Sotomayor, la circunstancia de haber sido con- 
denado por hurto. 
Pero concurre rontra los pro. eiados la agravante del íikí- 

del código mencionado y ga otra agra- 
. 18 del mismo, puesto que tas leves lesiones can- 
iti, en complicidad con Sntomayor, lo han sido 
autoridad en la Car el correccional «ie 
uso de! cuchillo, que es arma prohibida en 



agravantes de la penalidad, 
desaparécela atenuante de la minoridad de los procesados, invo- 
en laerpresion de agravios ; y probada como está la partí- 
de cada uno en el delito de lesiones que motiva este 
la confirmación por sus fundamentos, que 
solicito de V. E., de la sentencia recurrida do foja 56. 

Sabiniatio Kicr. 





rail» *m Im 



Tistes 




raciones del 



Buenos Aires, Marzo 22 de 1900. 

o : Primero : Que el hecho que ha dado 
causa está comprobado por las decl.i- 
testígos del sumario. 
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>;<Jue el defensor dolos 





ha reconocido la 
le Fernando Soto- 
mayor, como autor el primero y cómplice el segundo de la le- 
sión inferida á &bdon Peralta, celador de la Cárcel correccional 
de varones (foja cincuenta y cinc»)- 

Tercero : Que no resulta comprobada la circunstancia agra- 
vante de reincidencia de los procesados, como se establece en la 
sentencia a peluda, concurriendo contra ellos la de los incisos 
quince y dieciocho del artículo ocbenta y cuatro del Código Pe- 
lo demuestra el señor Procurador general en su vis- 
tesen ta y siete. 

Cuarto : Que no es de tenerse presente la menor edad de los 
proresaiios para la atenuación de la fiena, porque habiendo ma- 
nifestado en sus declaraciones de fojas dícieseis y diecinue- 
ve, ratificadas á fojas Vfintiocho y veintinueve vuelta que cuen- 
tan dieciocho años cumplidos, no tes es aplicable lo dispuesto 
en el taciso segundo del artículo ochenta y tres del código ci- 
tado, en favor de los menores nne no han llegado á es» edad. 

Por esto, y sus fundamentos concordantes, se confirma, eon 
costas, la sentencia apelada de foja cincuenta y seis. Notiff- 
quese original y devuélvase. 

BENJAMIN PAL— OCTAVIO MU- 
GE. - 1BAH E. 



